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Uwagi wstŒpne
Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka praw-
na zwi„zana z zasad„ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej (jej autono-
micznym charakterem) w stosunku do umowy podstawowej. Przyto-
czone rozwa¿ania dotycz„ przede wszystkim funkcjonowania tej za-
sady w miŒdzynarodowym arbitra¿u handlowym1, choæ poczynione
uwagi bŒd„ mia‡y znaczenie tak¿e na tle obrotu krajowego.
S„d polubowny (s„d arbitra¿owy2) mo¿e rozstrzygaæ spory pomiŒ-
dzy podmiotami prawa prywatnego tylko w przypadku przyznania
mu takiej kompetencji przez same strony stosunku prawnego. ró-
d‡em w‡aciwoci s„du arbitra¿owego jest umowa stron poddaj„ca
1 W celu odró¿nienia arbitra¿u miŒdzynarodowego od arbitra¿u krajowego korzy-
sta siŒ najczŒciej z dwóch kryteriów: miŒdzynarodowego charakteru sporu oraz miej-
sca zamieszkania albo siedziby stron sporu. Zob. A. R e d f e r n, M. H u n t e r: Law and
Practice of International Commercial Arbitration. 3rd ed. London 1999, s. 11. Por. tak-
¿e art. 1(3) ustawy modelowej o miŒdzynarodowym arbitra¿u, opracowanej przez Ko-
misjŒ MiŒdzynarodowego Prawa Handlowego ONZ (UNCITRAL) z 1985 r., t‡um.
M. A d a m c z y k, w Problemy Prawne Handlu Zagranicznego [dalej: PPHZ]. T. 16.
Katowice 1992, s. 122132. Tekst w jŒzyku angielskim dostŒpny tak¿e na stronie: http:/
/www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitration.html.
Ustawa modelowa UNCITRAL nie jest wi„¿„cym ród‡em prawa.
2 Termin s„d arbitra¿owy odpowiada spotykanym w innych krajach (por. np. ang.
arbitral tribunal). W polskim k.p.c. u¿ywa siŒ terminu s„d polubowny.
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spór pod jego rozstrzygniŒcie (zapis na s„d polubowny/umowa o ar-
bitra¿3; arbitration agreement, convention darbitrage).
Zapis na s„d polubowny mo¿e dotyczyæ zarówno sporu ju¿ zaist-
nia‡ego (tzw. kompromis; compromis, submission agreement), jak i ta-
kiego, który wyniknie dopiero w przysz‡oci na tle ‡„cz„cego strony
stosunku umownego4. W tym drugim przypadku umowa o arbitra¿
mo¿e przybraæ postaæ b„d to samodzielnej umowy, b„d klauzuli ar-
bitra¿owej zamieszczonej w umowie g‡ównej (arbitration clause, clau-
se compromissoire). Wymienione rozró¿nienia pozbawione s„ jednak
dzisiaj wiŒkszego znaczenia5. W miŒdzynarodowych konwencjach
dotycz„cych arbitra¿u6 w ogóle pominiŒto pierwsze z nich, uwa¿aj„c
za oczywiste, ¿e zarówno kompromis, jak i umowa o spór, który wy-
nikn„æ mo¿e w przysz‡oci, mieszcz„ siŒ w pojŒciu arbitration agre-
ement, a o drugim wspomina siŒ wy‡„cznie w celu wskazania sposo-
bów sporz„dzenia umowy o arbitra¿. Oba podzia‡y znalaz‡y swe od-
3 Terminów tych u¿ywa siŒ zamiennie.
4 Polskie pojŒcie zapis na s„d polubowny obejmuje zarówno kompromis, jak
i umowŒ o poddanie sporu, który mo¿e wynikn„æ dopiero w przysz‡oci. Por. art. 1161
znowelizowanego kodeksu postŒpowania cywilnego oraz art. 698 poprzednio obowi„-
zuj„cych przepisów.
5 Por. np. M. To m a s z e w s k i: Umowa o arbitra¿, podstawowe problemy prawne.
Przegl„d Ustawodawstwa Gospodarczego [dalej: PUG] 1994, nr 1, s. 15; A. L i z e r -
-K l a t k a: Umowa o arbitra¿ w miŒdzynarodowym arbitra¿u handlowym. Katowice
2001 [niepubl.], s. 27. Wskazanym rozró¿nieniom nadawano znaczenie w przesz‡oci.
Na przyk‡ad we Francji do 1925 r. w arbitra¿u krajowym za skuteczne uwa¿ano tylko
umowy o arbitra¿, które obejmowa‡y spory ju¿ zaistnia‡e. Zob. E. G a i l l a r d, J. S a -
v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration. The Ha-
gue 1999, s. 193. W stosunku do drugiego rozró¿nienia wskazywano za, ¿e  w prze-
ciwieæstwie do samodzielnej umowy o arbitra¿  klauzula zamieszczona w kontrak-
cie dzieli jego losy prawne. Zob. np. Z. F e n i c h e l: Polskie prawo prywatne i procesowe
 Studia. Kraków 1936, s. 873. Co do aktualnego znaczenia tego rozró¿nienia por.
przyp. 101.
6 Artyku‡ II(2) Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych
orzeczeæ arbitra¿owych z dnia 10 czerwca 1958 r. Dz.U. 1962, nr 9, poz. 41 i 42 oraz
art. I(2)(a) Konwencji europejskiej (genewskiej) o miŒdzynarodowym arbitra¿u handlo-
wym z 1961 r. Dz.U. 1964, nr 40, poz. 270 i 271. Por. na ten temat E. G a i l l a r d,
J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 194. Konwencja nowojorska przewidu-
je przes‡anki uznawania orzeczeæ zagranicznych s„dów arbitra¿owych; zosta‡a przy-
jŒta przez wiele paæstw, a od 1961 r. wi„¿e równie¿ PolskŒ. Por. listŒ paæstw cz‡onkow-
skich: http://www.uncitral.org. Konwencja europejska ma zastosowanie do umów o ar-
bitra¿, zawieranych w celu rozstrzygania sporów wynikaj„cych przy dokonywaniu trans-
akcji handlu miŒdzynarodowego miŒdzy osobami tak fizycznymi, jak i prawnymi, które
w chwili zawierania takich umów maj„ sta‡e miejsce zamieszkania b„d sw„ siedzi-
bŒ w ró¿nych umawiaj„cych siŒ paæstwach. Artyku‡ I(1)(a). Stronami Konwencji s„
prawie wy‡„cznie kraje europejskie. Od 1964 r. zwi„zana jest ni„ tak¿e Polska.
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zwierciedlenie w ustawie modelowej o miŒdzynarodowym arbitra¿u
opracowanej przez UNCITRAL, ale tylko po to, by podkreliæ, i¿ po-
zbawione s„ znaczenia prawnego7.
Zapis na s„d polubowny stanowi„cy podstawŒ jego kompetencji
musi spe‡niaæ przes‡anki wa¿noci przewidziane przez prawo w‡aci-
we dla jego oceny8. Strony musz„ wiŒc dope‡niæ wymagaæ zarówno co
do zdolnoci (capacity) i formy (formal validity), jak i treci oraz
przedmiotowego zakresu dopuszczalnoci zapisu (ta ostatnia prze-
s‡anka dotyczy rodzaju sporów, które mog„ zostaæ poddane pod roz-
strzygniŒcie s„du arbitra¿owego, tzw. arbitrability)9.
Wspó‡czenie zapis na s„d polubowny przybiera najczŒciej po-
staæ jednej z klauzul umowy podstawowej (klauzuli arbitra¿owej).
W przypadku niewa¿noci lub innej wadliwoci tej umowy pojawia siŒ
pytanie o wp‡yw tej wadliwoci na wa¿noæ lub skutecznoæ klauzu-
li arbitra¿owej zamieszczonej w umowie. W tym w‡anie miejscu pole
do dzia‡ania ma zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej.
Zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej  pojŒcie
Autonomiczny charakter umowy arbitra¿owej (autonomy, separa-
bility, severability10) oznacza, ¿e klauzula arbitra¿owa, choæ zamiesz-
czona w umowie g‡ównej, traktowana jest jak niezale¿ne porozumie-
nie stron11. Jej wa¿noæ nie jest uzale¿niona od wa¿noci umowy
7 Por. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 195.
8 Problematyka dotycz„ca tych kwestii okrelana jest w literaturze mianem va-
lidity of the arbitration agreement. Por. A. R e d f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 141 i nast.
9 Por. np. krótki przegl„d przes‡anek wa¿noci umowy o arbitra¿, którego doko-
na‡ M. To m a s z e w s k i: Umowa..., s. 1617. WiŒcej na ten temat A. L i z e r - K l a t -
k a: Umowa...
10 PojŒciem autonomy pos‡uguj„ siŒ prawnicy kontynentalni. Pozosta‡e pojŒcia
rozpowszechnione s„ na obszarze paæstw common law. PojŒcie autonomicznoæ umowy
o arbitra¿ u¿ywane jest czasem  zw‡aszcza we Francji  tak¿e w zupe‡nie innym zna-
czeniu, dla podkrelenia autonomicznoci umowy o arbitra¿ w stosunku do wszelkich
praw krajowych. Kwestia ta wi„¿e siŒ z zagadnieniem prawa w‡aciwego dla umowy
o arbitra¿ i nie jest przedmiotem niniejszego opracowania. Zob. E. G a i l l a r d, J. S a -
v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 197; A. D i m o l i t s a: Autonomie et Kompe-
tenz-Kompetenz. Revue de larbitrage [dalej: Rev. Arb.] 1998, No 2, s. 305.
11 E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 198, 210; A. R e d -
f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 154; M. R u b i n o - S a m m a r t a n o: International Arbi-
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g‡ównej. Podobnie wyganiŒcie umowy g‡ównej nie powoduje wyga-
niŒcia klauzuli arbitra¿owej12.
Niezale¿noæ klauzuli arbitra¿owej przejawia siŒ tak¿e w tym, ¿e
wa¿noæ umowy g‡ównej nie mo¿e uzdrowiæ braków klauzuli arbitra¿o-
wej. W ka¿dym przypadku musz„ zostaæ spe‡nione przes‡anki wymagane
dla umowy o arbitra¿ wedle prawa dla niej w‡aciwego. Oznacza to
miŒdzy innymi, ¿e wymagania co do formy umowy o arbitra¿ nie mog„
ulec z‡agodzeniu na skutek umieszczenia klauzuli arbitra¿owej w umo-
wie podstawowej, dla której ustawa przewiduje formŒ ‡agodniejsz„13.
W doktrynie niezale¿noæ klauzuli arbitra¿owej t‡umaczy siŒ na
dwa sposoby. Wedle pierwszej koncepcji przyjmuje siŒ fikcjŒ, ¿e klau-
zula arbitra¿owa jest zupe‡nie samodzielnym, odrŒbnym od kontraktu
tration Law and Practice. 7th ed. The HagueLondonBoston, s. 225; A.J. van den
B e r g: The New York Arbitration Convention of 1958. The Hague 1981, s. 145; S. Wa l t:
Decision by Division: The Contractarian Structure of Commercial Arbitration. Rutgers
Law Review [dalej: Rutgers L. Rev.] 1999, Vol. 51, s. 381; C. S v e r n l ö v: What Isnt,
Aint: The Current Status of the Doctrine of Separability. Journal of International Ar-
bitration [dalej: J. Int. Arb.] 1991, Vol. 8, No. 4, s. 37 i nast.; P. G r o s s: Separability
Comes of Age in England: Harbour v. Kansa and Clause 3 of The Bill. Arbitration In-
ternational [dalej: Arb. Intl] 1995, Vol. 11, No. 1, s. 85 i nast.; B. D u t o i t, F. K n o -
e p f l e r, P. L a l i v e, P. M a r c i e r: RØpertoire de droit international privØ suisse. Vol. 1.
Berne 1982, s. 271; R. D a v i d: Larbitrage dans le commerce inernational. Paris 1982,
s. 265; J. R o b e r t, B. M o r e a u: Larbitrage: droit interne, droit international privØ. Paris
1993, s. 249 i nast.; R. B o u r d i n, in: Y. D e r a i n s: Droit et pratique de larbitrage in-
ternational en France. Paris 1984, s. 14; N. C o i p e l - C o r d o n n i e r: Les Conventions
darbitrage et dØlection de for en droit international privØ. Paris 1999, s. 301 i nast.
W literaturze polskiej na temat autonomicznego charakteru klauzuli arbitra¿owej zob.:
R. M o r e k: Mediacja i arbitra¿: komentarz. Warszawa 2006, s. 200; A. L i z e r - K l a t -
k a: Umowa..., s. 30; L. £ a b Œ c k i: MiŒdzynarodowy arbitra¿ handlowy w sporach miŒ-
dzy stronami z paæstw cz‡onkowskich RWPG. Warszawa 1984, s. 97; S. D a l k a: S„dow-
nictwo polubowne w PRL. Warszawa 1987, s. 61; M. To m a s z e w s k i: Umowa..., s. 15;
M. P a z d a n: Prawo w‡aciwe do oceny zapisu na s„d polubowny. Rejent 2003, nr 10,
s. 174175; J. P a z d a n: Umocowanie do zawarcia umowy o arbitra¿. Zeszyty Praw-
nicze UKSW 2003, 3.2, s. 301; A. Ty n e l, J. F u n k, W. C h w a l e j, M. P a z d a n (red.):
MiŒdzynarodowe prawo handlowe. Warszawa 2002, s. 320321; R. L u d w i k o w s k i:
Regulacje handlu i biznesu miŒdzynarodowego. T. 2: MiŒdzynarodowe transakcje han-
dlowe. Warszawa 1998, s. 488; T. S z u r s k i: Arbitra¿  skuteczny sposób likwidowa-
nia sporów. Monitor Prawniczy [dalej: MoP] 1998, nr 12, s. 471.
12 Jak s‡usznie podkrela siŒ w literaturze, w‡anie w tych przypadkach klauzu-
la okazuje siŒ potrzebna. Tak A. R e d f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 154.
13 Tak  moim zdaniem  s‡usznie M. D r a g u n - G e r t n e r  w  glosie (krytycznej)
do Postanowienia SA w Gdaæsku z dnia 11 grudnia 1996 r. OSP 1997/78, s. 400. To
samo dotyczy sytuacji odwrotnej, tzn. wymagania co do formy umowy arbitra¿owej
nie ulegaj„ zaostrzeniu ze wzglŒdu na surowsze wymagania przewidziane dla umowy
g‡ównej.
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podstawowego porozumieniem14. DziŒki temu tak samo oceniaæ bŒ-
dziemy klauzulŒ arbitra¿ow„ zamieszczon„ w kontrakcie oraz umo-
wŒ arbitra¿ow„ sporz„dzon„ w odrŒbnym dokumencie. Zwolennicy
drugiej koncepcji wskazuj„ natomiast, i¿ klauzula arbitra¿owa stano-
wi tŒ czŒæ umowy g‡ównej, która prze¿ywa j„ w przypadku jej nie-
wa¿noci lub wyganiŒcia15. Klauzula arbitra¿owa nie pe‡ni, ich zda-
niem, ¿adnej samodzielnej funkcji gospodarczej, nie mo¿e zatem sta-
nowiæ odrŒbnej umowy16. Nie rozstrzygaj„c powy¿szego sporu, wy-
starczy stwierdziæ, ¿e na potrzeby ustalenia jurysdykcji s„du arbitra-
¿owego klauzulŒ arbitra¿ow„ traktujemy jako odrŒbn„, gdy¿ dotyczy
ona praw i obowi„zków zupe‡nie innego rodzaju ni¿ pozosta‡e posta-
nowienia umowne, mianowicie wyznaczenia s„du, który bŒdzie w‡a-
ciwy do rozstrzygniŒcia sporu, a nie materialnych praw i obowi„z-
ków stron wynikaj„cych z umowy g‡ównej17.
Najwa¿niejsz„ konsekwencj„ autonomicznego charakteru klauzu-
li arbitra¿owej jest kompetencja s„du arbitra¿owego do rozstrzygania
o wa¿noci i skutecznoci umowy g‡ównej. Stwierdzenie przez s„d nie-
wa¿noci umowy ‡„cz„cej strony nie poci„ga za sob„ koniecznoci za-
negowania w‡asnej jurysdykcji w sprawie18. S„d arbitra¿owy w‡adny
jest równie¿ orzekaæ o roszczeniach przys‡uguj„cych stronom na sku-
14 KoncepcjŒ tŒ nazywa siŒ czasem collateral contract theory. Zob. A. S a m u e l: Se-
parability in English Law-Should an Arbitration Clause Be Regarded as an Agreement
Separate and Collateral to a Contract in Which It Is Contained? J. Int. Arb. 1986, Vol. 3,
No. 3, s. 95 i cytowana tam literatura oraz orzecznictwo, w szczególnoci orzeczenie
angielskiego Court of Appeals w sprawie Bremer Vulkan Schiffbau und Maschinenfa-
brik v. South India Shipping Corporation Ltd. (1981) A.C., s. 980, 998. Por. tak¿e
A. R e d f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 154; S. S c h w e b e l: International Arbitration:
Three Salient Problems. Cambridge 1987, s. 5; V.V. Ve e d e r: International Handbook
on Commercial Arbitration, Supplement [dalej: Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl.]
1997, England, s. 2368, rozdz. II(4); P. S a n d e r s: Commentary on Uncitral Arbitra-
tion Rules. ICCA Yearbook 1977, Vol. 2, pkt 4.2; A. S a m u e l: Recenzja pracy:
S. Schwebel, International Arbitration: Three Salient Problems. J. Int. Arb. 1988, Vol. 5,
No. 1, s. 119125. Zdaniem tego autora, za‡o¿enie, ¿e mamy do czynienia z dwiema
samodzielnymi umowami z regu‡y nie odpowiada rzeczywistej woli stron.
15 Na gruncie prawa angielskiego za koncepcj„ t„  zwan„ czasem one-contract the-
ory  zdecydowanie opowiada siŒ A. S a m u e l: Separability..., s. 95110. Podobnie
P. M a y e r: Les limites de la sØparabilitØ de la clause compromissoire. Rev. Arb. 1998,
No 2, s. 359. Zob. tak¿e A. R e d f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 154.
16 Tak P. M a y e r: Les limites..., s. 361.
17 Zob. A. S a m u e l: Separability..., tekst za przyp. 76; A. D i m o l i t s a: Autono-
mie, s. 308.
18 A. B r o c h e s: Commentary on the UNCITRAL Model Law. Intl. Handbook on
Comm. Arb., Suppl. 1990, art. 16, pkt 6; A. R o g e r s, R. L a u n d e r s: Separability 
the Indestructible Arbitration Clause. Arb. Intl 1994, Vol. 10, No. 1, s. 17; L. £ a b Œ c -
k i: MiŒdzynarodowy..., s. 97.
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tek stwierdzenia niewa¿noci umowy, np. z tytu‡u nienale¿nego wiad-
czenia. Skutkiem, ale zarazem tak¿e celem zasady niezale¿noci klau-
zuli arbitra¿owej jest wiŒc istotne rozszerzenie jurysdykcji s„du arbi-
tra¿owego19. Patrz„c na to z jeszcze innej strony, orzekanie o wa¿noci
i skutecznoci umowy g‡ównej mieci siŒ w przedmiotowym zakresie
spraw poddanych s„dowi pod rozstrzygniŒcie w klauzuli arbitra¿owej.
Zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej powi„zana jest z za-
sad„ Kompetenz-Kompetenz (competence  competence, compØtence de
la compØtence), na podstawie której arbitrzy mog„ decydowaæ o swej
w‡asnej kompetencji do rozstrzygniŒcia sporu20. Rozpatruj„ oni za-
równo zarzuty dotycz„ce wa¿noci i skutecznoci klauzuli arbitra¿o-
wej, jak równie¿ wszelkie inne zarzuty co do w‡aciwoci s„du arbi-
tra¿owego, nie korzystaj„c w tym zakresie z pomocy s„du paæstwo-
wego. Zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej, okrelana czŒsto
jako korelat zasady Kompetenz-Kompetenz (obie zasady s‡u¿„ bowiem
podobnemu celowi), ma jednak¿e sw„ samodzieln„ treæ21. Z zasady
Kompetenz-Kompetenz wynika wy‡„cznie kompetencja s„du arbitra-
¿owego do orzekania o w‡asnej w‡aciwoci. Gdyby nie towarzyszy-
‡a jej zasada niezale¿noci klauzuli, s„d arbitra¿owy musia‡by jednak
orzec o swej niew‡aciwoci w przypadku niewa¿noci samej umowy
g‡ównej. Utrzymanie kompetencji do rozstrzygniŒcia sporu powsta-
‡ego na tle niewa¿nej umowy mo¿liwe jest wiŒc dziŒki autonomiczne-
mu charakterowi klauzuli arbitra¿owej22. Obydwie zasady, wzajemnie
siŒ uzupe‡niaj„c, wzmacniaj„ niezale¿noæ orzecznictwa arbitra¿owe-
go (wzglŒdem orzecznictwa paæstwowego).
19 Por. A. R e d f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 155.
20 Por. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 213; A. R e d -
f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 156.
21 Por. na ten temat: E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman...,
s. 213; P. G r o s s: Separability..., tekst za przyp. 7; A. B r o c h e s: Commentary..., art.
16, pkt 6; C. S v e r n l ö v: What Isnt, Aint..., s. 37 i nast.; J. R o s e n: Arbitration under
Private Inernational Law: The Doctrines of Separability and CompØtence de la CompØten-
ce. Fordham International Law Journal [dalej: Fordham Intl L. J.] 1994, Vol. 17,
s. 608; R. D a v i d: Larbitrage..., s. 265; A. D i m o l i t s a: Autonomie..., s. 307. Z kolei
S. S c h w e b e l: (International..., s. 2, 3, 10) traktuje zasadŒ Kompetenz-Kompetenz jako
teoretyczn„ podstawŒ uzasadniaj„c„ autonomiczny charakter umowy arbitra¿owej.
Inaczej: A. S a m u e l: Recenzja..., s. 119125 i autorzy tam cytowani oraz R. D a v i d:
Larbitrage..., s. 265, których zdaniem, po pierwsze, zasada Kompetenz-Kompetenz ma
charakter procesowy, a zasada niezale¿noci klauzuli  charakter materialnoprawny,
po drugie, zasada Kompetenz-Kompetenz ma szerszy zakres, dotyczy bowiem wszelkich
zarzutów co do w‡aciwoci s„du arbitra¿owego, a nie tylko kwestii wa¿noci lub sku-
tecznoci klauzuli arbitra¿owej.
22 Tak E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 214.
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Dodatkowym uzasadnieniem niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej
jest mo¿liwoæ unikniŒcia b‡Œdnego ko‡a, które pojawi siŒ, jeli zasadŒ
tŒ odrzucimy. Je¿eli bowiem s„d arbitra¿owy mia‡by odmówiæ roz-
strzygniŒcia sprawy ze wzglŒdu na niewa¿noæ umowy g‡ównej, to
musia‡by przedtem zbadaæ podstawŒ owego zarzutu, tj. dokonaæ oce-
ny merytorycznej owej umowy, tylko po to, by stwierdziæ, ¿e jednak
nie ma jurysdykcji do rozstrzygniŒcia sporu. To z kolei oznacza‡oby,
¿e tak naprawdŒ nigdy nie mia‡ kompetencji do rozstrzygania o nie-
wa¿noci umowy g‡ównej23. PrzezwyciŒ¿eniu zarzutu b‡Œdnego ko‡a
sprzyja autonomiczny charakter klauzuli arbitra¿owej, gdy¿ nie po-
zwala s„dowi arbitra¿owemu uzale¿niaæ swej jurysdykcji od wa¿no-
ci umowy g‡ównej.
Problem b‡Œdnego ko‡a móg‡by pojawiæ siŒ (z braku uznania au-
tonomicznego charakteru klauzuli) tak¿e przed s„dem paæstwowym,
gdyby s„d ten rozstrzyga‡ spór poddany przez strony pod rozstrzy-
gniŒcie s„du polubownego tylko dlatego, ¿e jedna ze stron, przekona-
na o niewa¿noci umowy g‡ównej, wnios‡a sprawŒ do s„du paæstwo-
wego, który z kolei, rozstrzygaj„c o niewa¿noci umowy g‡ównej,
wkracza‡by w kompetencje s„du polubownego, powo‡anego do roz-
strzygania co do meritum sporu24. Dlatego równie¿ s„d paæstwowy
powinien ograniczyæ sw„ kompetencjŒ do badania skutecznoci same-
go tylko zapisu na s„d polubowny, a dopiero w razie stwierdzenia jego
nieskutecznoci mo¿e przyst„piæ do rozstrzygania o meritum sprawy.
Nie wolno mu jednak uzale¿niaæ w‡asnej jurysdykcji od wa¿noci
umowy g‡ównej.
O rozwoju zasady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej zadecydowa-
‡a równie¿ koniecznoæ uniemo¿liwienia stronom blokowania postŒpo-
wania arbitra¿owego przez podnoszenie zarzutu niewa¿noci umowy
g‡ównej25. Zasada niezale¿noci klauzuli s‡u¿y w istocie przyspiesze-
23 Takie orzeczenie s„du arbitra¿owego poci„ga‡oby za sob„ koniecznoæ rozstrzy-
gniŒcia kwestii wa¿noci umowy przez s„d paæstwowy, co w istocie oznacza‡oby orze-
kanie po raz drugi w przedmiocie tej samej kwestii. Z tego powodu podnoszono w li-
teraturze argument, ¿e odmowa przyjŒcia zasady niezale¿noci umowy arbitra¿owej
rodzi konsekwencje trudne do zaakceptowania z punktu widzenia ochrony powagi rze-
czy os„dzonej. Por. J.D. S t i n e r: Arbitration: Schaffer v. Jaffery: The Oklahoma Supre-
me Court Reject the Separability Doctrine and Takes Step Back in the Enforcement of Ar-
bitration Clauses Under Oklahoma Law. Oklahoma Law Review [dalej: Okla. L. Rev.]
1997, Vol. 50, s. 243.
24 Tak¿e tu pojawia siŒ problem sprzecznoci z zasad„ ochrony powagi rzeczy os„-
dzonej.
25 Zob. T. S z u r s k i, in: P. S a n d e r s: UNCITRALS Project for a Model Law on
International Commercial Arbitration. ICCA Congress Series 1984, No. 2, s. 76;
C. S v e r n l ö v: The Evolution of the Doctrine of Separability in England: Now Virtual-
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niu26 procedury oraz zmniejszeniu udzia‡u s„dów paæstwowych w po-
stŒpowaniu przed s„dem polubownym27. DziŒki zasadzie niezale¿no-
ci klauzuli kompetencja s„dów arbitra¿owych ulega poszerzeniu tak-
¿e o spory dotycz„ce wa¿noci i skutecznoci umowy g‡ównej28.
Istotnym argumentem podnoszonym na poparcie autonomiczne-
go charakteru umowy o arbitra¿ jest tak¿e koniecznoæ uwzglŒdnienia
woli stron. Z regu‡y bowiem jest tak, ¿e je¿eli strony podda‡y pod roz-
strzygniŒcie s„du arbitra¿owego spory wynikaj„ce z ‡„cz„cego je sto-
sunku umownego, to zamiarem ich by‡o, aby rozstrzyga‡ on o wszyst-
kich kwestiach zwi„zanych z tym stosunkiem, w tym tak¿e o niewa¿-
noci umowy czy innej postaci wadliwoci, jak równie¿ o wzajemnych
rozliczeniach wynikaj„cych z tego tytu‡u29. Poniewa¿ decyduj„c„ rolŒ
ly Complete? J. Int. Arb. 1992, Vol. 9, No. 3, s. 115; S. S c h w e b e l: International...,
s. 36; A. R o g e r s, R. L a u n d e r s: Separability..., tekst za przyp. 9. J.G. We t t e r: The
Importance of Having a Connection. Arb. Intl 1987, Vol. 3, No. 4, s. 329336, tekst za
przyp. 5; S. Wa l t: Decision..., s. 381. Bez przyjŒcia zasady niezale¿noci klauzuli ar-
bitra¿owej ‡atwo by‡oby zablokowaæ postŒpowanie, przez podniesienie zarzutu niewa¿-
noci umowy g‡ównej. S„d arbitra¿owy, wobec prima facie uzasadnionego zarzutu nie-
wa¿noci umowy g‡ównej, musia‡by odmówiæ rozstrzygniŒcia sporu. W konsekwencji
wszystkie spory odnosz„ce siŒ do wa¿noci umowy podstawowej pozostawa‡yby poza
jurysdykcj„ s„du polubownego.
26 A. R o g e r s, R. L a u n d e r s: Separability..., tekst za przyp. 9.
27 A. S a m u e l: Recenzja..., tekst za przyp. 11.
28 Pozostaje to w zgodzie z lansowan„ w wielu krajach polityk„ poddawania pod
rozstrzygniŒcie s„dów arbitra¿owych jak najwiŒkszej liczby rodzajów spraw i ograni-
czania ingerencji s„downictwa krajowego w postŒpowanie arbitra¿owe. W USA poli-
tyka ta okrelana jest mianem pro-arbitration policy, zob. np.: R. L a y t o n: Changing
Attitudes Toward Dispute Resolution in Latin America. J. Int. Arb. 1993, Vol. 10, No. 2,
s. 123141, tekst za przyp. 4; N. K a p l a n: A Case by Case Examination of Whether Na-
tional Courts Apply Different Standards When Assisting Arbitral Proceedings and En-
forcing Awards in International Cases as Contrasting with Domestic Disputes. Is There
a Worldwide Trend towards Supporting an International Arbitration Culture? ICCA
Congress series 1998, No. 8, s. 218; E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard,
Goldman..., s. 84 oraz orzeczenia s„dów federalnych po przyst„pieniu USA do Konwen-
cji nowojorskiej (1970), np. Scherck v. Alberto-Culver Co (1974), 417 U.S., s. 506 oraz
wiod„ce orzeczenie w sprawie Mitshubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Ply-
mouth, Inc. (1985), 473 U.S., s. 614, ale tak¿e starsze Kulukundis Shipping Co. v. Am-
torg Trading Corp. (1942), 126 F.2d, s. 985. W USA uwa¿a siŒ nawet, ¿e w„tpliwoci
co do jurysdykcji nale¿y rozstrzygaæ na korzyæ arbitra¿u. Zob. np. Wick v. Atlantic Ma-
rine, Inc. (1979), 605 F.2d, s. 166 oraz Austin Mun. Sec., Inc. v. NASD (1985), 757 F.2d,
s. 676. Na temat pogl„dów wyra¿anych we Francji i Szwajcarii (w tej ostatniej istot-
nym krokiem we wspomnianym kierunku by‡a Ustawa o prawie prywatnym miŒdzy-
narodowym z 1987 r.) zob. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman...,
s. 68, 7678.
29 Por. S. S c h w e b e l: International..., s. 36; A. Rogers, R. L a u n d e r s: Separa-
bility..., tekst za przyp. 9; R. G o o d e: The Adaptation of English Law to International
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ma tu odegraæ interpretacja woli stron, istotna staje siŒ uwa¿na ana-
liza treci klauzuli arbitra¿owej. Strony mog„ ograniczyæ jej zakres,
wy‡„czaj„c pewne rodzaje sporów, mimo ¿e dotycz„ one umowy g‡ów-
nej ‡„cz„cej strony. Co do zasady jednak, w przypadku gdy strony po-
s‡uguj„ siŒ typow„ klauzul„ arbitra¿ow„ (w tym jedn„ ze standardo-
wych klauzul proponowanych przez instytucje arbitra¿owe30), nale¿y
uznaæ, i¿ jest ona wystarczaj„co szeroka, aby zmieci‡y siŒ w jej zakre-
sie tak¿e spory co do wa¿noci i skutecznoci umowy g‡ównej. Inter-
Commercial Arbitration. Arb. Intl 1992, Vol. 8, No. 1, s. 116, tekst za przyp. 5;
G.L. B e n t o n, R. R o g e r s: The Arbitration of International Technology  Disputes Un-
der the English Arbitration Act 1996, Arb. Intl 1997, Vol. 13, No. 4, s. 361374, tekst
za przyp. 31; J.G. We t t e r: The Importance..., tekst za przyp. 8. Istotn„ rolŒ woli stron
w tym kontekcie podkrela siŒ tak¿e w orzecznictwie arbitra¿owym i paæstwowym;
zob. np. orzeczenie s„du arbitra¿owego ad hoc w sprawie Texaco Overseas Petroleum Co.
&. California Asiatic Oil Co. v. The Government of the Libyan Arab Republic (1977). In-
ternational Law Reports 1979, Vol. 53, s. 389409, pkt 19; Orzeczenie bu‡garskiego
s„du arbitra¿owego (Arbitration Court of the Bulgarian Chamber of Commerce and In-
dustry) z 23 czerwca 1973. ICCA Yearbook 1979, Vol. 4, s. 189189; Harbour Assu-
rance v. Kansa (1993), Court of Appeal (Anglia). ICCA Yearbook 1995, Vol. 20, s. 771
790, pkt 16, 26; Westcare Investments Inc. v. Judoimport-SDPR Holdings Co. Ltd. (1997),
High Court, Queens Bench Division (Anglia). ICCA Yearbook 1998, Vol. 23, s. 836
879, pkt 59; Orzeczenie niemieckiego S„du Najwy¿szego (Bundesgerichtshof) z 27 lute-
go 1970. Arb. Intl 1990, Vol. 6, No. 1, s. 79. Przypisywanie tak istotnej roli woli stron
spotyka siŒ równie¿ z krytyk„ w literaturze. Tak np. I. Yo s h i d a: Interpretation of Se-
parability of an Arbitration Agreement and its Practical Effects on Rules of Conflict
of Laws in Arbitration in Russia. Arb. Intl 2003, Vol. 19, No. 1, s. 95112, tekst za
przyp. 41.
30 Jak siŒ wydaje, w taki sposób nale¿y interpretowaæ np. standardow„ klauzulŒ
Regulaminu Arbitra¿owego MiŒdzynarodowej Izby Handlowej z 1998 r. (Rules of Ar-
bitration of the International Chamber of Commerce). ICCA Yearbook 1997, Vol. 22,
s. 347362: Wszelkie spory wynikaj„ce z niniejszego kontraktu albo z nim zwi„za-
ne... (tekst Regulaminu dostŒpny tak¿e w jŒzyku polskim na stronie: www.iccwbo.org/
court/english/arbitration/rules.asp). Podobne klauzule wzorcowe zawieraj„: Regulamin
MiŒdzynarodowego Arbitra¿u Amerykaæskiego Stowarzyszenia Arbitra¿owego (Ame-
rican Arbitration Association International Rules) z 1997 r. (www.adr.org/ftp); Regula-
min MiŒdzynarodowy Singapurskiego Centrum Arbitra¿u MiŒdzynarodowego (SIAC
International Rules) z 1997 r. (www.siac.org.sg); Regulamin Arbitra¿owy Niemieckie-
go Instytutu Arbitra¿u (Arbitration Rules of the German Institution of Arbitration)
z 1998. ICCA Yearbook 1998, Vol. 23, s. 288306; Regulamin S„du Arbitra¿owego
przy WŒgierskiej Izbie Przemys‡owo-Handlowej (Rules of the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry Arbitration Court). ICCA Yearbook 1995, Vol. 20, s. 295320.
Niektóre regulaminy uszczegó‡owiaj„ zakres standardowej klauzuli za pomoc„ wyli-
czenia, jakie rodzaje sporów dotycz„cych umowy poddane s„ pod rozstrzygniŒcie s„du
arbitra¿owego. Por. np. Regulamin Weneckiego S„du Arbitra¿u Krajowego i MiŒdzy-
narodowego (Rules of the Venice court of National and International Arbitration). J. Int.
Arb. 1999, Vol. 16, No. 2, s. 8192, zgodnie z którym klauzula obejmuje spory doty-
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pretacja taka nie wymaga pos‡u¿enia siŒ przez strony ¿adnymi dodat-
kowymi, szczególnymi sformu‡owaniami.
Zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej
w instrumentach prawa miŒdzynarodowego i krajowego
Wspó‡czenie31 zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej jest
w wiecie powszechnie uznawana. Sta‡a siŒ prawdziwie miŒdzynaro-
dow„ norm„ prawa32, akceptowan„ jako jedna z podstawowych zasad
miŒdzynarodowego arbitra¿u handlowego33, choæ formalnie rzecz bio-
r„c, nie zosta‡a zapisana w miŒdzynarodowych konwencjach dotycz„-
cych arbitra¿u. Przepis jej powiŒcony znalaz‡ siŒ natomiast w ustawie
modelowej UNCITRAL-u i w wielu regulaminach arbitra¿owych. Jest
te¿ akceptowana w orzecznictwie s„dów arbitra¿owych oraz w pra-
wach krajowych poszczególnych paæstw, tak¿e w prawie polskim.
Konwencje o miŒdzynarodowym arbitra¿u handlowym
W Konwencji nowojorskiej o uznawaniu i wykonywaniu zagra-
nicznych orzeczeæ arbitra¿owych z 1958 r.34 brak jest wyranego prze-
pisu dotycz„cego zasady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej. Zda-
niem niektórych autorów, wynika ona jednak porednio z art. V(1)(a)
cz„ce m.in.: zawarcia, wykonania, wa¿noci, naruszenia, zakoæczenia oraz roszczeæ od-
szkodowawczych wynikaj„cych z umowy, oraz Regulamin Londyæskiego S„du Arbitra-
¿u MiŒdzynarodowego z 1998 r. (Arbitration Rules of the London Court of International
Arbitration). ICCA Yearbook 1998, Vol. 23, s. 369393, http://www.lcia-arbitra-
tion.com, w którym wskazano, ¿e klauzula arbitra¿owa obejmuje m.in. spory dotycz„ce
istnienia, wa¿noci i zakoæczenia umowy.
31 Por. dalsze uwagi na temat nieuznawania tej zasady w przesz‡oci.
32 Okrelenie to, którego u¿y‡ P. S a n d e r s: LAutonomie de la clause compromis-
soire. In: Hommage à Frederic Eisemann. Paris 1978, s. 42, jest czŒsto przytaczane
w doktrynie i orzecznictwie.
33 Zob. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 199; A. R e d -
f e r n, M. H u n t e r: Law..., s. 154.
34 Zob. przyp. 6.
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Konwencji. Podnosz„ oni dwa argumenty na poparcie swej tezy. Po
pierwsze, w Konwencji wskazano prawo w‡aciwe dla umowy o arbi-
tra¿ (art. V(1)(a)), które mo¿e byæ inne ni¿ prawo w‡aciwe dla umo-
wy g‡ównej35. Po drugie, wród konwencyjnych podstaw odmowy
uznania orzeczenia s„du arbitra¿owego brak jest niewa¿noci umowy
g‡ównej36, co mo¿e porednio wiadczyæ o niezale¿noci klauzuli ar-
bitra¿owej. Takie stanowisko zosta‡o jednak poddane krytyce. Wie-
loæ praw maj„cych zastosowanie do tej samej umowy jest bowiem
zjawiskiem wystŒpuj„cym tak¿e w innych sytuacjach (depeçage) i samo
przez siŒ nie decyduje jeszcze o autonomicznym charakterze klauzuli
arbitra¿owej37. Nie wydaje siŒ tak¿e s‡uszne wnioskowanie o zasadzie
niezale¿noci klauzuli z samego tylko faktu, ¿e w Konwencji nie
nadano niewa¿noci umowy g‡ównej atrybutu przes‡anki odmowy
uznania orzeczenia s„du arbitra¿owego. Nale¿y wiŒc, jak siŒ wydaje,
podzieliæ pogl„d, ¿e Konwencja pozostaje neutralna wobec problemu
niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej38.
W przeciwieæstwie do Konwencji nowojorskiej, w Konwencji eu-
ropejskiej (genewskiej) o miŒdzynarodowym arbitra¿u handlowym
z 1961 r.39 mo¿na  jak siŒ wydaje  próbowaæ dopatrywaæ siŒ rozstrzy-
gniŒcia kwestii niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej. Nie pos‡u¿ono siŒ
w niej wprawdzie pojŒciem niezale¿noæ, ale w art. V(3) wyranie
przyznano s„dowi arbitra¿owemu kompetencjŒ do orzekania o istnie-
niu i wa¿noci umowy g‡ównej40. Postanowienie to samo w sobie nie
oznacza jeszcze przyjŒcia zasady niezale¿noci klauzuli, nie przeszka-
dza bowiem s„dowi w uznaniu za niewa¿n„ zarówno samej umowy
g‡ównej, jak i  w konsekwencji  klauzuli arbitra¿owej. Wydaje siŒ,
¿e art. V(3) wyra¿a przede wszystkim zasadŒ Kompetenz-Kompetenz.
Mo¿na jednak, jak s„dzŒ, twierdziæ, ¿e w Konwencji europejskiej,
przez przyznanie s„dowi arbitra¿owemu kompetencji do orzekania
35 Tak P. S c h l o s s e r: Das Recht der Internationalen privaten Schiedsgerichtbar-
keit. Tübingen 1978, przyp. 316. Cyt. za: A.J. van den B e r g: The New York..., s. 146,
a tak¿e A.S. E l - K o s h e r i, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1990, Egypt, s. 19
52, rozdz. II(4); A. R o g e r s, R. L a u n d e r s: Separability..., tekst za przyp. 19.
36 Tak S. S c h w e b e l: International..., s. 22.
37 Tak A.J. van den B e r g: The New York..., s. 146.
38 Ibidem; C. S v e r n l ö v: What Isnt, Aint..., tekst za przyp. 26; A. S a m u e l: Re-
cenzja..., tekst za przyp. 33; A. L i z e r - K l a t k a: Umowa..., s. 33.
39 Zob. przyp. 6.
40 Artyku‡ V(3) brzmi: S„d arbitra¿owy, przeciw któremu zg‡oszono zarzut nie-
w‡aciwoci, nie powinien uchylaæ siŒ od rozpoznania sprawy i ma prawo sam orzec co
do swej w‡aciwoci albo co do istnienia lub wa¿noci umowy o arbitra¿ lub kontrak-
tu, którego czŒci„ sk‡adow„ jest ta umowa [...].
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w kwestii wa¿noci i istnienia umowy g‡ównej, uznano zarazem za-
sadŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej41.
Ustawa modelowa UNCITRAL-u
KwestiŒ autonomicznego charakteru klauzuli arbitra¿owej roz-
strzygniŒto w sposób wyrany w art. 16(1) ustawy modelowej UNCI-
TRAL-u. W zdaniu pierwszym tego artyku‡u wyra¿ono zasadŒ Kom-
petenz-Kompetenz. Ze zdania drugiego wynika za, ¿e klauzula arbi-
tra¿owa stanowi porozumienie samodzielne w stosunku do innych
klauzul kontraktu, oraz ¿e stwierdzenie przez s„d arbitra¿owy nie-
wa¿noci kontraktu nie poci„ga za sob„ z mocy prawa niewa¿noci
klauzuli arbitra¿owej42.
Regulaminy s„dów arbitra¿owych
ZasadŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej zapisano w wielu re-
gulaminach miŒdzynarodowych s„dów arbitra¿owych, w tym tak¿e
w Regulaminie Arbitra¿owym UNCITRAL-u z 1976 r. (UNCITRAL
41 Tak M. B l e s s i n g: The Major Western and Soviet Arbitration Rules: A compa-
rison of the Rules of UNCITRAL, UNCITRAL Model Law, LCIA, ICC, AAA and the Rules
of the USSR Chamber of Commerce and Industry. J. Int. Arb. 1989, Vol. 6, No. 3, s. 8
76, czŒæ 1, pkt 18; K. H o b Ø r: Arbitration in Moscow. Arb. Intl 1987, Vol. 3, No. 2,
s. 119163, tekst za przyp. 67. S‡uszne w„tpliwoci co do takiego wniosku wyrazi‡
C. S v e r n l ö v: What Isnt, Aint..., tekst za przyp. 19, nie rozstrzygaj„c jednak tej kwe-
stii. Przytacza on z kolei orzeczenie s„du arbitra¿owego, który zaj„‡ w tej sprawie sta-
nowisko negatywne: Orzeczenie ICC w sprawie nr 2091 z 14 maja 1972 r. Rev. Arb.
1975, No 3, s. 252. Neutralnoæ postanowieæ konwencji genewskiej w stosunku do kwe-
stii niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej przyjmuje równie¿ A. L i z e r - K l a t k a: Umo-
wa..., s. 33. Prawd„ jest bowiem, ¿e w trakcie prac nad Konwencj„ nie dyskutowano
tej kwestii. Zob. D. H a s c h e r: European Convention on International Commercial Ar-
bitration of 1961  Commentary. ICCA Yearbook 1995, Vol. 20, s. 10061038, pkt 46.
42 Artyku‡ 16(1) brzmi: S„d arbitra¿owy mo¿e orzekaæ o swej w‡aciwoci, w‡„cz-
nie z rozpatrywaniem wszelkich zarzutów dotycz„cych istnienia lub wa¿noci umowy
o arbitra¿. W zwi„zku z tym przyjmuje siŒ, ¿e klauzula arbitra¿owa kontraktu sta-
nowi porozumienie odrŒbne od innych klauzul kontraktu. Stwierdzenie przez s„d ar-
bitra¿owy niewa¿noci kontraktu nie poci„ga za sob„ z mocy prawa niewa¿noci klau-
zuli arbitra¿owej. [t‡um. M. A d a m c z y k].
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Arbitration Rules)43. W art. 21(2) Regulaminu wyra¿ono zarówno kom-
petencjŒ s„du arbitra¿owego do rozstrzygania o istnieniu i wa¿noci
umowy g‡ównej, jak i niezale¿noæ klauzuli arbitra¿owej.
Niezale¿noæ klauzuli zapisano równie¿ w art. 6(4) Regulaminu
Arbitra¿owego MiŒdzynarodowej Izby Handlowej z 1998 r.44 Wskaza-
no mianowicie, ¿e s„d arbitra¿owy nie traci kompetencji do rozstrzy-
gniŒcia sprawy z powodu niewa¿noci lub nieistnienia umowy g‡ów-
nej. W Regulaminie rozró¿nia siŒ wyranie zarzuty wobec skuteczno-
ci umowy g‡ównej (które nie maj„ wp‡ywu na kompetencjŒ s„du ar-
bitra¿owego) oraz zarzuty dotycz„ce skutecznoci klauzuli arbitra¿o-
wej (od której kompetencja ta zale¿y), tym samym daj„c wyraz zasa-
dzie niezale¿noci umowy arbitra¿owej.
ZasadŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej  i to w ujŒciu ustawy
modelowej i Regulaminu UNCITRAL-u  zapisano równie¿ w regu-
laminach wielu innych sta‡ych s„dów arbitra¿owych, w tym miŒdzy
innymi: w art. 15(2) Regulaminu MiŒdzynarodowego Arbitra¿u Ame-
rykaæskiego Stowarzyszenia Arbitra¿owego (American Arbitration
Association International Rules) z 1997 r.45, w art. 23(1) Regulaminu
Arbitra¿owego Londyæskiego S„du Arbitra¿u MiŒdzynarodowego
z 1998 r. (Arbitration Rules of the London Court of International Arbi-
tration)46, w art. 5 Regulaminu Arbitra¿owego Chiæskiej MiŒdzynarodo-
wej Arbitra¿owej Komisji Ekonomii i Handlu z 1995 r. (CIETAC Arbitra-
tion Rules)47, w art. 21(2) Szwajcarskiego Regulaminu MiŒdzynarodo-
wego Arbitra¿u z 2004 r. (Swiss Rules of International Arbitration)48,
43 Regulamin ten  jako wzorcowy  zosta‡ przygotowany przez KomisjŒ MiŒdzy-
narodowego Prawa Handlowego ONZ i przyjŒty przez Zgromadzenie Ogólne ONZ
15 grudnia 1976 r. Mog„ go tak¿e wybraæ same strony, i to zarówno w przypadku ar-
bitra¿u ad hoc, jak i arbitra¿u instytucjonalnego, je¿eli zezwala na to regulamin da-
nego sta‡ego s„du arbitra¿owego. Regulamin w t‡um. A. Wi  n i e w s k i e g o. PPHZ
1979, T. 3, s. 161175. Tam te¿ omówienie Regulaminu autorstwa J. J a k u b o w -
s k i e g o  i  A. W i  n i e w s k i e g o, s. 25. Tekst w jŒzyku angielskim dostŒpny na stro-
nie: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1976Arbitration_ru-
les.html.
44 Zob. przyp. 30. Por. Y. D e r a i n s, E.A. S c h w a r t z: A guide to the ICC Rules of
Arbitration. The Hague 2006, s. 111; M.W. B ü h l e r, Th.H. We b s t e r: Handbook of ICC
Arbitration. Commentary, Precedents, Materials. London 2005, s. 100. MiŒdzynarodo-
wa Izba Handlowa by‡a pierwsz„ instytucj„ arbitra¿ow„ na wiecie, w której regula-
minie znalaz‡o siŒ postanowienie uznaj„ce zasadŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿o-
wej. Zob. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 200.
45 Tekst dostŒpny na stronie: www.adr.org/ftp.
46 Zob. przyp. 30.
47 Tekst dostŒpny na stronie: www.cietac.org.cn/english/rules/rules.html.
48 Tekst dostŒpny na stronie: www.swissarbitration.ch/rules.html.
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w art. 26(1) Regulaminu MiŒdzynarodowego Singapurskiego Centrum
Arbitra¿u MiŒdzynarodowego z 1997 r. (SIAC International Rules)49.
 Brak natomiast wyranego przepisu powiŒconego niezale¿noci
klauzuli arbitra¿owej w Regulaminie S„du Arbitra¿owego przy Kra-
jowej Izbie Gospodarczej w Warszawie50. W §2(3) Regulaminu zapisa-
no jedynie, ¿e zespó‡ orzekaj„cy ma kompetencje do orzekania o w‡a-
ciwoci s„du oraz istnieniu, wa¿noci lub zakresie umowy o arbi-
tra¿. Wskazano wiŒc na zasadŒ Kompetenz-Kompetenz, pomijaj„c
kwestiŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej w stosunku do umowy
podstawowej. Nie stoi to jednak  jak s„dzŒ  na przeszkodzie, aby
sk‡ady orzekaj„ce s„du arbitra¿owego przyjmowa‡y niezale¿noæ
klauzuli arbitra¿owej jako regu‡Œ powszechnie uznan„ w miŒdzyna-
rodowym arbitra¿u handlowym. Wyrane zapisanie tej kwestii w re-
gulaminie by‡oby natomiast wskazane.
Orzecznictwo s„dów arbitra¿owych
Zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej uznawana jest powszech-
nie tak¿e w orzecznictwie miŒdzynarodowych s„dów arbitra¿owych51
49 Zob. przyp. 30.
50 Tekst dostŒpny na stronie: www.sad-arbitrazowy.pl.
51 Zob. np.: orzeczenie koæcowe ICC w sprawie nr 5485 z 18 sierpnia 1987 r. ICCA
Yearbook 1989, Vol. 14, s. 156173; orzeczenie wstŒpne i koæcowe ICC z 1983 r., 1984 r.
oraz 1986 r. w sprawie nr 4145. ICCA Yearbook 1987, Vol. 12, s. 97110; orzeczenie
wstŒpne ICC z 1994 r. w sprawie nr 7263. ICCA Yearbook 1997, Vol. 22, s. 92106;
orzeczenie s„du arbitra¿owego w sprawie British Petroleum Company Ltd. v. The Govern-
ment of the Libyan Arab Republic z 1 sierpnia 1974 r. International Law Reports
1979, Vol. 53, s. 297388 oraz ICCA Yearbook 1980, Vol. 5, s. 158167; orzeczenie
wstŒpne s„du arbitra¿owego w sprawie Elf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Com-
pany z 14 stycznia 1982 r. ICCA Yearbook 1986, Vol. 11, s. 97104; orzeczenie bu‡-
garskiego s„du arbitra¿owego z 23 czerwca 1973 r., orzeczenie niemieckiego s„du arbi-
tra¿owego z 28 stycznia 1976 r. Aus der Spruchpraxis des Schiedsgerichts bei der
Kammer für Aussenhandel der Deutschen Demokratischen Republik 19691976 [Ber-
lin] 1978, s. 9397, oraz ICCA Yearbook 1979, Vol. 4, s. 197198; orzeczenie amery-
kaæskiego s„du arbitra¿owego w sprawie nr 1569: Pollux Marine Agencies Inc. v. Louis
Dreyfus Corp. (American Arbitration Association). ICCA Yearbook 1983, Vol. 8, s. 171
180; orzeczenie koæcowe ICC z 1982 r. w sprawie nr 3572. ICCA Yearbook 1989, Vol.
14, s. 111121; pierwsze orzeczenie wstŒpne ICC z 18 grudnia 1967 r. w sprawie nr 1512.
ICCA Yearbook 1980, Vol. 5, s. 171173; orzeczenia wstŒpne nr 19 Pe‡nego Sk‡adu
Iraæsko-Amerykaæskiego Trybuna‡u Skargowego w sprawach nr 6, 51, 68, 121, 140, 159,
254, 293 oraz 466 z 5 listopada 1982 r. (Iran-US Claims Tribunal). ICCA Yearbook
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jako tak oczywista, ¿e dla jej uzasadnienia nie jest potrzebne powo-
‡ywanie siŒ na jakiekolwiek prawo krajowe52.
Prawa krajowe
Na przestrzeni drugiej po‡owy XX w. zasada niezale¿noci klauzuli
arbitra¿owej przyjŒta zosta‡a równie¿ w wewnŒtrznych porz„dkach
prawnych wielu paæstw. W uproszczeniu mo¿na wyró¿niæ tu trzy gru-
py paæstw. Czwart„ grupŒ stanowi„ za kraje, w których autonomicz-
ny charakter klauzuli arbitra¿owej wydaje siŒ nie akceptowany.
Po pierwsze, w wielu krajach zasada niezale¿noci klauzuli arbi-
tra¿owej  czasami z du¿ym trudem  torowa‡a sobie drogŒ przez
orzecznictwo, aby w koæcu mog‡a zostaæ wyranie usankcjonowana
w ustawie.
Do grupy tej nale¿y miŒdzy innymi Anglia, gdzie zasadŒ zaakcep-
towa‡a Izba Lordów ju¿ w 1942 r. w sprawie Heyman v. Darwins53,
choæ w ograniczonym zakresie. Przez wiele lat odmawiano jej zasto-
sowania w przypadku niewa¿noci kontraktu od samego pocz„tku
(void ab initio, np. z powodu sprzecznoci z przepisami bezwzglŒdnie
wi„¿„cymi)54. Ograniczenie to prze‡amano dopiero w 1993 r., w orze-
czeniu S„du Apelacyjnego w sprawie Harbour Assurance v. Kansa55.
Podsumowaniem ewolucji orzecznictwa sta‡a siŒ Ustawa o arbitra¿u
z 1996 r. (Arbitration Act)56, w której twórcy  wzoruj„c siŒ na ustawie
1983, Vol. 8, s. 282315; orzeczenie s„du arbitra¿owego ad hoc z 17 listopada 1994 r.
w sprawie Banque Arabe et Internationale DInvestissement et al. v. Inter-Arab Invest-
ment Guarantee Corporation. ICCA Yearbook 1996, Vol. 21, s. 1339; orzeczenie s„du
arbitra¿owego ad hoc w sprawie Texaco Overseas Petroleum.
52 Zob. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 206.
53 (1942) AC, s. 356.
54 W ten m.in. sposób angielskie s„dy dawa‡y wyraz swej tradycyjnej niechŒci do
arbitra¿u w ogóle.
55 Por. przyp. 29. Por. tak¿e orzeczenie w sprawie Westcare Investments Inc. v. Ju-
doimport-SDPR Holdings Co. Ltd (cyt. w przyp. 29), które kontynuuje liniŒ orzecznicz„
rozpoczŒt„ przez Harbour Assurance v. Kansa oraz wczeniejsze orzeczenia w sprawach
Bremer Vulcan v. South India Shipping Corporation Limited (1981), Court of Appeals,
AC, s. 909 oraz Paul Smith Limited v. H & S International Holdings Company, Inc.
(1991), High Court, Queens Bench Division. ICCA Yearbook 1994, Vol. 19, s. 725
730, które sta‡y siŒ zapowiedzi„ zmian, jakie przynios‡o Harbour Assurance v. Kansa.
56 Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1997, England, Annex I. ZasadŒ nieza-
le¿noci umowy o arbitra¿ wyra¿ono w art. 7 ustawy.
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modelowej UNCITRAL-u  przyjŒli szeroki zakres zastosowania za-
sady niezale¿noci umowy o arbitra¿57.
Charakterystyczne dla rozwoju zasady niezale¿noci klauzuli ar-
bitra¿owej w Anglii by‡o du¿e znaczenie, jakie przywi„zywano do in-
terpretacji sformu‡owaæ u¿ytych w klauzuli arbitra¿owej. W‡anie
w treci klauzuli s„dy angielskie poszukiwa‡y odpowiedzi na pytanie,
czy s„d arbitra¿owy kompetentny jest do orzekania o wa¿noci umo-
wy g‡ównej58.
Do paæstw, które wprowadzi‡y do swego ustawodawstwa wyrane
postanowienie dotycz„ce niezale¿noci umowy o arbitra¿ (czŒsto wzoru-
j„c siŒ na ustawie modelowej UNCITRAL-u), nale¿„ tak¿e: Szwajcaria59,
Niemcy60, Belgia61, Hiszpania62, Holandia63, Portugalia64, Szwecja65,
57 Na temat rozwoju zasady niezale¿noci umowy o arbitra¿ na gruncie prawa an-
gielskiego zob. J.G. We t t e r: The Importance...; C. S v e r n l ö v: What Isnt Aint...; I d e m:
The Evolution...; A. R o g e r s, R. L a u n d e r s: Separability..., tekst za przyp. 27;
P. G r o s s: Separability... Na temat wspó‡czesnego prawa angielskiego zob. w szczegól-
noci V.V. Ve e d e r, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1990.
58 Por. literaturŒ z przyp. 29.
59 Artyku‡ 178(3) federalnej ustawy Prawo prywatne miŒdzynarodowe z 1987 r.
Zob. tak¿e A. B u c h e r, P.-Y. Ts c h a n z: Inernational Arbitration in Switzerland. Basle
Frankfurt 1989, s. 40; R. B r i n e r, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1998, Swit-
zerland, s. 2746, rozdz. II(4).
60 Artyku‡ 1040 znowelizowanego w 1997 r. kodeksu postŒpowania cywilnego
(KsiŒga X: Arbitra¿). Zob. K.-H. B ö c k s t i e g e l, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl.
1998, Germany, s. 2638, rozdz. II(4); orzeczenie Hanseatisches Oberlandesgericht Ham-
burg z 12 marca 1998 r. ICCA Yearbook 2004, Vol. 29, s. 663672. Por. tak¿e wyda-
ne pod rz„dami starego prawa, wyranie sankcjonuj„ce zasadŒ niezale¿noci umowy
o arbitra¿, orzeczenie S„du Najwy¿szego (Bundesgerichtshof) z 27 lutego 1970 r. Arb. Intl
1990, Vol. 6, No. 1, s. 79.
61 Artyku‡ 1697 znowelizowanego w 1985 r. kodeksu sŒdziowskiego (CzŒæ VI: Ar-
bitra¿). Zob. L. M a t r a y, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl., Belgium, s. 2036,
rozdz. II(4).
62 Artyku‡ 22 ustawy o arbitra¿u z 2003 r. Zob. R.M. O b e: Spain Joins the Model
Law. Arb. Intl 2004, Vol. 20, No. 2, s. 139149, tekst za przyp. 5.
63 Artyku‡ 1053 kodeksu postŒpowania cywilnego z 1986 r. (KsiŒga IV: Arbitra¿).
Zob. A.J. van den B e r g, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1987, The Netherlands,
s. 737, rozdz. II(4).
64 Artyku‡ 21(2) ustawy z 1986 r. o dobrowolnym arbitra¿u. Zob. F. C r u z,
D.M. Vi c e n t e, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1991, Portugal, s. 1218, rozdz.
II(4).
65 Artyku‡ 3 ustawy o arbitra¿u z 1999 r. Zob. C. S ö d e r l u n d: A Comparative
Overview of Arbitration Laws: Swedish Arbitration Act 1999, English Arbitration Act
1996 and Russian Federal Law on International Commercial Arbitration 1993. Arb. Intl
2004, Vol. 20, No. 1, s. 7384, tekst za przyp. 7.
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Ukraina66, Rosja67, Chiny68, Meksyk69, Singapur70, Tunezja71, Brazylia72
i Indie73. Od niedawna do pierwszej grupy zaliczyæ mo¿na tak¿e Pol-
skŒ.
W polskiej doktrynie przedwojennej  podobnie zreszt„ jak
w wiŒkszoci innych paæstw w tamtych czasach  nie uznawano sa-
modzielnoci klauzuli arbitra¿owej. Podnoszono, i¿ niewa¿noæ umo-
wy podstawowej poci„ga za sob„ automatycznie niewa¿noæ klauzu-
li arbitra¿owej w tej umowie zamieszczonej, na pytanie za o skutecz-
noæ umowy podstawowej odpowiedzi mo¿e udzieliæ jedynie s„d paæ-
stwowy74.
Do niedawna obowi„zuj„ce przepisy KsiŒgi III CzŒci I polskiego
kodeksu postŒpowania cywilnego, reguluj„ce postŒpowanie przed s„-
dem polubownym, nie odnosi‡y siŒ w ¿aden sposób do kwestii autono-
micznego charakteru klauzuli arbitra¿owej. Nie zosta‡a równie¿ ni-
gdzie wyra¿ona zasada Kompetenz-Kompetenz. Orzecznictwo oraz lite-
ratura da‡y jednak¿e wyraz przekonaniu, ¿e tak¿e na gruncie polskiego
prawa klauzulŒ arbitra¿ow„ nale¿y traktowaæ jako prawnie samodziel-
n„. Po raz pierwszy  chocia¿ tylko porednio  myl tak„ wyrazi‡ S„d
Najwy¿szy w orzeczeniu z 9 stycznia 1969 r.75 Ju¿ wprost wskaza‡ na
zasadŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej S„d Apelacyjny w Warsza-
wie w orzeczeniu z 1997 r., stwierdzaj„c, ¿e wyganiŒcie umowy g‡ów-
nej nie jest przyczyn„ nieskutecznoci zapisu na s„d polubowny76.
66 Artyku‡ 16(1) ustawy o miŒdzynarodowym arbitra¿u handlowym z 1994 r. Zob.
I.G. P o b i r c h e n k o, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1995, Ukraine, rozdz. II(4).
67 Artyku‡ 16(1) ustawy federalnej o miŒdzynarodowym arbitra¿u handlowym
z 1993 r. Zob. C. S ö d e r l u n d: A Comparative... oraz I. Yo s h i d a: Interpretation...,
s. 95112.
68 Artyku‡ 19 ustawy o arbitra¿u z 1994 r. Zob. T. H o u z h i, W. S h e n g c h a n g,
Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl., P.R. China, s. 2546, rozdz. II(4).
69 Artyku‡ 1432 znowelizowanego w 1993 r. kodeksu handlowego (KsiŒga V, Tytu‡
IV: Arbitra¿ handlowy). Zob. J.L. S i q u e i r o s, A.C. H o a g l a n d, Intl. Handbook on
Comm. Arb., Suppl. 1997, Mexico, s. 1928, rozdz. II(4).
70 Artyku‡ 21 ustawy o arbitra¿u z 2002 r.
71 Artyku‡ 61 kodeksu arbitra¿owego z 1993 r. Zob. H. M a l o u c h e, Intl. Hand-
book on Comm. Arb., Suppl. 1996, Tunisia, s. 2118, rozdz. II(4).
72 Ustawa o arbitra¿u z 1996 r. Zob. C. N e h r i n g, ICCA Yearbook 1997, Vol.
22, s. 572574.
73 A. D i m o l i t s a: Autonomie..., s. 313.
74 Z. F e n i c h e l: Polskie..., s. 873; R. K u r a t o w s k i: S„downictwo polubowne.
Warszawa 1932, s. 4041. Por. tak¿e przyp. 5.
75 Postanowienie S„du Najwy¿szego  Izba Cywilna z dnia 9 stycznia 1969 r.
OSNCP 1970/5, poz. 79.
76 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo Gospodarcze
1998, nr 2, s. 44.
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Choæ zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej nie by‡a jak dot„d
przedmiotem g‡Œbszego zainteresowania doktryny, dotychczasowe
wypowiedzi s„ zgodne w poparciu dla niej77.
Autonomiczny charakter klauzuli arbitra¿owej, jak równie¿ zasa-
dŒ Kompetenz-Kompetenz wyranie reguluje przepis wprowadzony nie-
dawn„ zmian„ kodeksu postŒpowania cywilnego (ustawa z dnia 28 lip-
ca 2005 r. zmieniaj„ca kodeks postŒpowania cywilnego z dniem 17 pa-
dziernika 2005 r.78), dodaj„c„ do niego CzŒæ V, powiŒcon„ postŒpowa-
niu przed s„dem polubownym79. Artyku‡ 1180 §1 wprost przewiduje, ¿e
niewa¿noæ albo wyganiŒcie umowy podstawowej, w której zamiesz-
czono zapis na s„d polubowny, samo przez siŒ nie oznacza niewa¿noci
lub wyganiŒcia zapisu, a tak¿e wyra¿a zasadŒ Kompetenz-Kompetenz
stwierdzaj„c, ¿e s„d polubowny mo¿e orzekaæ o swej w‡aciwoci, w tym
o istnieniu, wa¿noci albo skutecznoci zapisu na s„d polubowny.
Istniej„ systemy prawne, w których do dzi inaczej traktuje siŒ
problem niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej na tle stosunków w ar-
bitra¿u miŒdzynarodowym i w arbitra¿u krajowym. Nie wydaje siŒ,
aby by‡y podstawy do przyjmowania jakichkolwiek ró¿nic w tym za-
kresie na tle prawa polskiego. Nie uzasadniaj„ tego ani nowe prze-
pisy kodeksu postŒpowania cywilnego, które maj„ zastosowanie za-
równo w stosunkach krajowych, jak i miŒdzynarodowych, ani prak-
tyka orzecznicza na tle dotychczas obowi„zuj„cych przepisów. Cho-
cia¿ w oczywisty sposób arbitra¿ miŒdzynarodowy rz„dzi siŒ do pew-
nego stopnia w‡asnymi prawami (specyfika mo¿e wynikaæ np. z regu-
laminów arbitra¿owych)80, nie nale¿y  jak siŒ wydaje  kwestiono-
waæ autonomicznego charakteru klauzuli arbitra¿owej, tak¿e w ra-
mach krajowego s„downictwa polubownego.
Do drugiej grupy paæstw nale¿„ kraje, w których zasada niezale¿-
noci klauzuli arbitra¿owej wynika z orzecznictwa, a tak¿e porednio
z przepisów przyznaj„cych s„dowi arbitra¿owemu kompetencjŒ do
decydowania o skutecznoci umowy o arbitra¿.
77 Zob. T. S z u r s k i, A. W i  n i e w s k i, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl.
1993, Poland, s. 1430, rozdz. II(4). Por. przyp. 11.
78 Dz.U. 2005, nr 178, poz. 1478.
79 Przy opracowywaniu noweli kodeksu postŒpowania cywilnego uwzglŒdniona
zosta‡a ustawa modelowa UNCITRAL-u. Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o zmia-
nie  kodeks postŒpowania cywilnego i ustawy prawo upad‡ociowe i naprawcze w czŒ-
ci dotycz„cej s„downictwa polubownego. Druk sejmowy nr 3434 z dnia 8 listopada
2004 r.
80 Nie zag‡Œbiaj„c siŒ w to zagadnienie, mo¿na jedynie wyjaniæ, ¿e chodzi o spo-
sób traktowania arbitra¿u miŒdzynarodowego jako oderwanego w pewnym stopniu od
lokalnego systemu prawnego.
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Nale¿y tu wymieniæ miŒdzy innymi FrancjŒ. Po raz pierwszy za-
sadŒ niezale¿noci przyjŒto81 w znanym orzeczeniu w sprawie Ray-
mond Gosset v. Carapelli z 1963 r.82, w którym S„d Kasacyjny wska-
za‡ jednak na mo¿liwoæ zaistnienia wyj„tkowych okolicznoci, uza-
sadniaj„cych odejcie od tej zasady. Regu‡a sformu‡owana w orzecze-
niu S„du Kasacyjnego by‡a wielokrotnie powtarzana w póniejszych
orzeczeniach s„dów francuskich83. W ¿adnej jednak sprawie nie do-
szukano siŒ wyj„tkowych okolicznoci, które uzasadnia‡yby odmo-
wŒ zastosowania zasady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej84.
W prawie francuskim istnia‡ od dawna wyrany podzia‡ na arbi-
tra¿ miŒdzynarodowy i krajowy85. Mimo zaakceptowania niezale¿no-
ci umowy o arbitra¿ w arbitra¿u miŒdzynarodowym ju¿ w 1963 r.,
d‡ugo nie by‡a ona uznawana w ramach krajowego s„downictwa po-
lubownego. Dopiero po reformie kodeksu postŒpowania cywilnego
z 1981 r.86 w art. 1466 wyranie przewidziano kompetencjŒ s„du arbi-
tra¿owego do orzekania o swej w‡aciwoci. W literaturze wskazuje
siŒ jednak, ¿e wspomniany przepis w sposób dorozumiany sankcjonu-
je równie¿ autonomiczny charakter klauzuli arbitra¿owej87. Tak„ in-
terpretacjŒ przepisu art. 1466 potwierdzi‡ tak¿e paryski s„d w orze-
czeniu z 26 listopada 1981 r.88
81 Por. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 198 i nast.;
J. R o b e r t, B. M o r e a u: Larbitrage..., s. 249 i nast.; Y. D e r a i n s, R. G o o d m a n -
E v e r a r d, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1998, France, s. 2670, rozdz. II(4);
R. D a v i d: Larbitrage..., s. 265 i nast.; R. B o u r d i n, in: Y. D e r a i n s: Droit..., s. 14
i nast.
82 Cour de Cassation  Chambre Civile, 7 maj 1963. Journal-Classeur PØriodi-
que, Edition GØnØrale, 1963, No 13, s. 405.
83 Liczne orzecznictwo podaj„ E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Gold-
man..., s. 199.
84 Ibidem.
85 Podzia‡ taki istnieje równie¿ w innych paæstwach, ale we Francji zarysowa‡ siŒ
szczególnie wyranie.
86 Przepisy dotycz„ce arbitra¿u znajduj„ siŒ w KsiŒdze IV; zmiana wesz‡a w ¿y-
cie 14 maja 1981 r.; t‡um. w jŒzyku angielskim w Intl. Handbook on Comm. Arb.,
Suppl. 1998, France, Annex I. Dla wyjanienia warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e prze-
pisy zamieszczone w KsiŒdze IV Kodeksu postŒpowania cywilnego dotycz„ zarówno
arbitra¿u krajowego, jak i miŒdzynarodowego. Inaczej jednak ni¿ w przypadku arbi-
tra¿u miŒdzynarodowego, w stosunku do arbitra¿u krajowego reforma tych przepisów
z 1981 r. stanowi‡a prze‡om w zakresie uznania niezale¿noci umowy o arbitra¿.
87 Zob. J. R o b e r t, B. M o r e a u: Larbitrage..., s. 134; Y. D e r a i n s, R. G o o d -
m a n - E v e r a r d: France...
88 SIS v. Bocuir. Rev. Arb. 1982, No 4, s. 439, cyt. za: Y. D e r a i n s, R. G o o d m a n -
E v e r a r d: France...
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Innym krajem, w którym zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej
wyra¿ona zosta‡a wyranie wy‡„cznie w orzecznictwie, s„ Stany Zjed-
noczone. Po raz pierwszy zastosowa‡ j„ dla arbitra¿u miŒdzynarodowe-
go, na podstawie interpretacji przepisów federalnej ustawy o arbitra¿u
(United States Arbitration Act), amerykaæski S„d Najwy¿szy w 1967 r.,
w orzeczeniu w sprawie Prima Paint v. Flood & Conklin89. W orzeczeniu
tym s„d nakaza‡ przekazanie sprawy do s„du arbitra¿owego, uznaj„c, ¿e
ustawa o arbitra¿u nie pozwala s„dowi paæstwowemu na rozstrzyganie
o wa¿noci umowy g‡ównej. S„d paæstwowy musi bowiem przekazaæ
sprawŒ s„dowi arbitra¿owemu, jak tylko dojdzie do przekonania, ¿e umo-
wa o arbitra¿ jest wa¿na. S„d Najwy¿szy podkreli‡, ¿e ustawa nie daje
podstaw do szerszego zakrelenia kompetencji s„du paæstwowego i tym
samym zaakceptowa‡ na gruncie prawa federalnego zasadŒ niezale¿-
noci klauzuli arbitra¿owej90. W kolejnych latach amerykaæskie s„dy
wielokrotnie potwierdza‡y obowi„zywanie zasady niezale¿noci klau-
zuli arbitra¿owej, czŒsto powo‡uj„c siŒ na orzeczenie w sprawie Prima
Point91. W orzecznictwie USA nie rozstrzygniŒto natomiast kwestii
obowi„zywania zasady niezale¿noci klauzuli w arbitra¿u krajowym.
Do krajów mieszcz„cych siŒ w drugiej grupie zaliczyæ mo¿na tak-
¿e DaniŒ92 oraz JaponiŒ93.
89 388 U.S. (1967), s. 395. Por. tak¿e H. H o l t z m a n n, D. D o n o v a n, Intl. Hand-
book on Comm. Arb., Suppl. 1999, United States, s. 176, rozdz. II(4); C. S v e r n l ö v:
What Isnt, Aint..., tekst za przyp. 35; A. S a m u e l: Separability..., tekst za przyp. 20.
90 Amerykaæski s„d nie dzia‡a‡ wiŒc w pustce prawnej, lecz  w sposób typowy
dla s„dów amerykaæskich  wyprowadzi‡ obowi„zywanie zasady niezale¿noci z po-
stanowieæ ustawy federalnej, stosuj„c jej twórcz„ interpretacjŒ.
91 Por. na przyk‡ad orzeczenia s„dów federalnych: Sauer-Getribe KG v. White Hy-
draulics, Inc. (1983), 715 F.2d, s. 348; Municipal Energy Agency v. Big Rivers Elec.
Corp. (1986), 804 F.2d, s. 338; Mesa Operating Ltd. Partnership v. Louisiana Intrasta-
te Gas Corp. (1986), 797 F.2d, s. 238; Republic of Nicaragua v. Standard Fruit Com-
pany (1990), 937 F.2d, s. 469; Belship Navigation, Inc. v. Sealift, Inc. (1995). ICCA Year-
book 1996, Vol. 21, s. 799807; Twi Lite International, Inc. v. Anam Pacific Corp.
(1996). Mealeys International Arbitration Report [dalej: Mealeys Int. Arb. Rep.]
1996, No. 11, s. E-1E-8 oraz ICCA Yearbook 1998, Vol. 23, s. 910918; BHP Petro-
leum v. Walter F. Baer Reinhold (1997), Mealeys Int. Arb. Rep. 1997, No. 5, s. I-1I-4
oraz ICCA Yearbook 1998, Vol. 23, s. 949955; Malarky Enterprises v. Healthcare
Technology, Ltd. (1997). ICCA Yearbook 1998, Vol. 23, s. 945948; Consorcio Rive,
S.A. de C.V. v. Briggs of Cancun, Inc. & David Briggs Enterprises Inc. (2003). ICCA Year-
book 2004, Vol. 29, s. 11601171; Boston Telecommunications Group, Inc. v. Deloitte
Touche (2003). ICCA Yearbook 2004, Vol. 29, s. 10431050.
92 Artyku‡ 2(1) ustawy o arbitra¿u z 1972 r. Zob. A. P h i l i p, Intl. Handbook on
Comm. Arb., Suppl. 1986, Denmark, s. 525, rozdz. II(4).
93 Zob. T. D o, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1995, Japan, s. 2040, rozdz.
II(4) i cytowane tam orzecznictwo.
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Do trzeciej grupy paæstw nale¿„ kraje, w których niezale¿noæ
umowy o arbitra¿ uznaje siŒ wy‡„cznie w doktrynie. Tak jest na przy-
k‡ad w Luksemburgu94.
Wreszcie ostatni„ grupŒ stanowi„ kraje  nielicznie zreszt„ repre-
zentowane  w których niezale¿noæ klauzuli arbitra¿owej wydaje siŒ
traktowana z niechŒci„. Wymieniæ tu nale¿y przyk‡adowo TurcjŒ95
i KoreŒ Po‡udniow„96.
Zakres zastosowania
zasady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej
Pomimo ¿e wspó‡czenie samo obowi„zywanie zasady niezale¿no-
ci klauzuli arbitra¿owej nie jest ju¿ kwestionowane, kontrowersyjna
pozostaje kwestia zakresu jej dzia‡ania97. G‡ównie sporne jest, czy za-
sadŒ tŒ stosujemy we wszystkich przypadkach wadliwoci (tj.: niewa¿-
noci, wzruszalnoci, bezskutecznoci) oraz nieistnienia umowy g‡ów-
nej, czy te¿ istniej„ takie jej postacie, które automatycznie wp‡ywaj„
na skutecznoæ klauzuli arbitra¿owej. Dotyczy to zw‡aszcza wp‡ywu
nieistnienia umowy g‡ównej na skutecznoæ klauzuli arbitra¿owej98,
94 M.E. A r e n d t, T. H a r l e s - Wa l c h, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl.
1994, Luxembourg, s. 1820, rozdz. II(4).
95 Zob. R. K o r a l, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1989, Turkey, s. 1036,
rozdz. II(4) i orzeczenia tam cytowane, w których turecki S„d Najwy¿szy odmówi‡ klau-
zuli arbitra¿owej prawnej samodzielnoci. Nieuznawanie niezale¿noci umowy o ar-
bitra¿ jest jednak w Turcji krytykowane przez przedstawicieli doktryny, zw‡aszcza gdy
chodzi o sprawy z zakresu arbitra¿u miŒdzynarodowego.
96 S. L e e, Intl. Handbook on Comm. Arb., Suppl. 1996, Korea, s. 2126, rozdz. II(4).
97 Na brak jednolitego stanowiska w tej kwestii wskazuj„ np.: A. L i z e r - K l a t -
k a: Umowa..., s. 34; J. P a z d a n: Umocowanie..., s. 301; C. S v e r n l ö v: What Isnt,
Aint..., tekst za przyp. 77; H. H o l t z m a n n, D. D o n o v a n, Intl. Handbook on Comm.
Arb.
98 Pojawiaj„ siŒ równie¿ orzeczenia (g‡ównie w USA), które odmawiaj„ s„dom ar-
bitra¿owym kompetencji do rozstrzygania sporu tak¿e w przypadkach, gdy zarzuca-
na jest bezwzglŒdna niewa¿noæ umowy g‡ównej. Por. np. orzeczenie amerykaæskiego
federalnego S„du Apelacyjnego w sprawie Sphere Drake Insurance Limited v. Claren-
don National Insurance Company (2001). ICCA Yearbook 2002, Vol. 27, s. 700, w któ-
rym s„d wyranie nakreli‡ ró¿nice pomiŒdzy umowami, które s„ niewa¿ne (void)
i wzruszalne (voidable), przyjmuj„c, ¿e zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej do-
tyczy tylko tej drugiej grupy umów.
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na przyk‡ad z powodu niespe‡nienia której z przes‡anek tworzenia
konsensu99.
Kwestia kluczowa, jak„ nale¿y wiŒc rozstrzygn„æ, dotyczy pyta-
nia o to, czy s„d arbitra¿owy mo¿e orzekaæ w przedmiocie nieistnie-
nia umowy g‡ównej, w której zamieszczona by‡a klauzula arbitra¿o-
wa. Przynajmniej prima facie wydawaæ siŒ bowiem mo¿e, ¿e je¿eli
nigdy nie zaistnia‡a umowa podstawowa, to nie mog‡a zaistnieæ klau-
zula arbitra¿owa w niej zamieszczona. Z regu‡y kwestii tej nie roz-
strzygaj„ w pe‡ni regulaminy arbitra¿owe i przepisy praw krajowych.
Tradycyjny, ci„gle czŒsto wypowiadany, pogl„d w tej materii wyrazi‡
99 Zarzut nieistnienia umowy g‡ównej mo¿e siŒ pojawiæ w kilku ró¿nych przypad-
kach. Po pierwsze, jedna ze stron mo¿e zarzuciæ, ¿e umowa nie powsta‡a, gdy¿ w isto-
cie nie zosta‡y z‡o¿one zgodne owiadczenia woli (mia‡ wiŒc miejsce dyssens), lub te¿
¿e nie zosta‡y ustalone wszystkie konieczne postanowienia umowy sk‡adaj„ce siŒ na
tzw. minimum konsensu (na przyk‡ad strony nie ustali‡y ceny w umowie kupna-sprze-
da¿y, której okrelenie jest konieczne w wietle prawa w‡aciwego dla umowy). Po dru-
gie, mo¿e siŒ okazaæ, ¿e proces zawarcia umowy w rzeczywistoci nigdy nie zosta‡ ukoæ-
czony, np. przez zerwanie negocjacji przed podpisaniem ostatecznej umowy. Po trze-
cie, jedna ze stron mo¿e zarzuciæ, ¿e nie nast„pi‡o wydanie rzeczy przy zawarciu umowy
o charakterze realnym, co uwa¿ane jest za przes‡ankŒ istnienia umowy. Mo¿na sobie
równie¿ wyobraziæ, ¿e  jak wskazuje C. S v e r n l ö v: What Isnt, Aint..., tekst za przyp.
78.  pozwany przeciwstawia siŒ postŒpowaniu przed s„dem arbitra¿owym podnosz„c,
¿e nie jest stron„ umowy. Taki przypadek mia‡ miejsce w sprawie Arab Republic of
Egypt v. Southern Pacific Properties, rozstrzyganej najpierw przez s„d arbitra¿owy MIH
(Orzeczenie ICC z 16 lutego 1983 r. nr 3493. ICCA Yearbook 1984, Vol. 9, s. 111123),
a nastŒpnie w ramach skargi o uchylenie orzeczenia s„du arbitra¿owego przez s„dy
francuskie (Orzeczenie paryskiego s„du apelacyjnego z 12 lipca 1984 r. Rev. Arb. 1986,
No 1, s. 75). W sprawie tej egipski rz„d podnosi‡, ¿e s„d arbitra¿owy nie ma kompe-
tencji do orzekania w stosunku do paæstwa egipskiego, gdy¿ to nigdy nie by‡o stron„
umowy, a wiŒc i klauzuli arbitra¿owej. Umowa zosta‡a bowiem zawarta miŒdzy inwe-
storem zagranicznym (Southern Pacific Properties) a niezale¿n„ od rz„du Egipsk„
Organizacj„ Turystyki i Hotelarstwa; jedynie w póniejszym czasie, opatrzona formu‡„
zgoda wyra¿ona, zatwierdzone i ratyfikowane, zosta‡a podpisana przez ministra re-
prezentuj„cego rz„d. Rz„d egipski twierdzi‡, ¿e to oznacza‡o, i¿ wykonywa‡ w tym przy-
padku wy‡„cznie nadzór publicznoprawny, dlatego nigdy nie by‡ stron„ umowy i nie
mo¿e siŒ przeciwko niemu toczyæ postŒpowanie przed s„dem arbitra¿owym. Argumen-
tacjŒ tak„ odrzuci‡ s„d arbitra¿owy MIH i wyda‡ rozstrzygniŒcie merytoryczne w spra-
wie. S„dy francuskie przyzna‡y jednak¿e racjŒ rz„dowi egipskiemu i uchyli‡y orzecze-
nie s„du arbitra¿owego. Jeli chodzi o sam„ kwestiŒ niezale¿noci klauzuli arbitra-
¿owej, to trzeba zauwa¿yæ, ¿e s„d arbitra¿owy nie odrzuci‡ swej kompetencji ze wzglŒ-
du na zarzut nieistnienia umowy miŒdzy stronami procesu. Przeciwnie, zbada‡ taki
zarzut i oceni‡, ¿e jest on niezasadny (czyli uzna‡, ¿e Egipt by‡ stron„ umowy). Wyda-
je siŒ, ¿e choæ krajowy s„d francuski nie zgodzi‡ siŒ nastŒpnie z wynikiem takiej oce-
ny (uzna‡, ¿e Egipt jednak nie by‡ stron„ umowy), jak równie¿ zapisu na s„d polubowny,
to jednak¿e sam fakt dokonania oceny istnienia umowy g‡ównej przez s„d arbitra¿o-
wy zosta‡ zaakceptowany.
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P. Sanders: [...] je¿eli umowa w ogóle nie istnieje, nie mo¿e istnieæ rów-
nie¿ podstawa prawna dla kompetencji arbitra, która p‡ynie z klau-
zuli arbitra¿owej zamieszczonej w umowie100. Zwolennicy wspomnia-
nego pogl„du wskazuj„, ¿e mamy tu do czynienia z wyj„tkiem od za-
sady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej, który nie pozwala s„dowi
arbitra¿owemu orzekaæ o istnieniu umowy g‡ównej101. W literaturze,
jak równie¿ w orzecznictwie, wyra¿ane jest jednak równie¿ inne sta-
nowisko, wedle którego nawet w przypadku nieistnienia umowy
g‡ównej zasada niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej znajduje swe za-
stosowanie102. Co wa¿niejsze, nieistnienie umowy g‡ównej zosta‡o wyra-
nie wymienione jako przyczyna, od której nie jest zale¿na skutecznoæ
klauzuli arbitra¿owej w niektórych regulaminach arbitra¿owych (art.
21(2) Regulaminu Arbitra¿owego UNCITRAL103, art. 6(4) Regulami-
nu Arbitra¿owego MiŒdzynarodowej Izby Handlowej104, art. 15(2) Re-
gulaminu MiŒdzynarodowego Arbitra¿u Amerykaæskiego Stowarzy-
szenia Arbitra¿owego, art. 23(1) Regulaminu Arbitra¿owego Londyæ-
skiego S„du Arbitra¿u MiŒdzynarodowego105 oraz art. 5 Regulaminu
Arbitra¿owego Chiæskiej MiŒdzynarodowej Arbitra¿owej Komisji
Ekonomii i Handlu) i przepisach prawa krajowego (art. 7 angielskiej
ustawy o arbitra¿u z 1996 r.106).
100 P. S a n d e r s: LAutonomie..., s. 34 [t‡um. M.Z.]. Takie stanowisko wyrazili rów-
nie¿: A. B r o c h e s: Commentary..., pkt 15; S. S c h w e b e l: International..., s. 11;
C. S v e r n l ö v: The Evolution..., tekst za przyp. 26; M. R u b i n o - S a m m a r t a n o: In-
ternational..., s. 225; J.G. We t t e r: The Importance..., tekst za przyp. 5; a w literatu-
rze polskiej  jak siŒ wydaje  A. L i z e r - K l a t k a: Umowa..., s. 35 oraz J. P a z d a n:
Umocowanie..., s. 301. Pogl„d ten popar‡ tak¿e s„d apelacyjny na Bermudach, w s‡aw-
nym orzeczeniu Sojuznefteexport v. Joc Oil (1989). ICCA Yearbook 1990, Vol. 15,
s. 384, oraz amerykaæskie s„dy federalne w sprawach Jolley v. Welch (1990), 904 F.2d,
s. 988 i Sandvik AB. v. Advent International Corp. (2000). ICCA Yearbook 2001, Vol. 25,
s. 961 (chodzi‡o o nieprawid‡owoci w reprezentacji osoby prawnej; nie jest jednak ja-
sne, czy s„d potraktowa‡ tŒ okolicznoæ jako kwestiŒ wa¿noci, czy istnienia umowy).
101 Takie stanowisko oznaczaæ bŒdzie, ¿e znaczenie zachowa podzia‡ na umowŒ ar-
bitra¿ow„ zawart„ odrŒbnie i klauzulŒ arbitra¿ow„ zamieszczon„ w kontrakcie. Ta-
kim tokiem rozumowania poszed‡ np. s„d indyjski z Bombaju w orzeczeniu z 19 listo-
pada 1999 r. ICCA Yearbook 2002, Vol. 27, s. 455 (chodzi‡o o zarzut, ¿e umowa ni-
gdy nie zosta‡a podpisana).
102 Szczególnie przekonuj„co pogl„d ten wyrazili E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fo-
uchard, Gaillard, Goldman..., s. 210. Zob. tak¿e A. S a m u e l: Recenzja..., tekst za przyp.
29 i cytowane przez autora orzeczenie szwedzkiego s„du najwy¿szego w sprawie Her-
mansson v. AB Asfalt/belaggnigar (1976).
103 Zob. przyp. 43.
104 Zob. przyp. 30.
105 Zob. ibidem.
106 Por. s. 99.
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S„dzŒ, ¿e nale¿y przychyliæ siŒ do drugiego stanowiska. Jeli bo-
wiem traktujemy klauzulŒ arbitra¿ow„ jako samodzieln„ w stosunku
do umowy g‡ównej, to trudno znaleæ przekonuj„ce powody, dla któ-
rych samodzielnoæ ta ma podlegaæ ograniczeniu, a w konsekwencji
inaczej traktowaæ mielibymy przypadki niewa¿noci i nieistnienia
umowy g‡ównej. W szczególnoci wydaje siŒ, ¿e zwolennicy ogranicza-
nia zasady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej opieraj„ siŒ na dwóch
b‡Œdnych za‡o¿eniach. Po pierwsze, upieraj„ siŒ, ¿e zasada polega na
tym, aby klauzulŒ arbitra¿ow„ oderwaæ od umowy g‡ównej, co pro-
wadzi ich do wniosku, ¿e trzeba mieæ z czego odrywaæ107, a wiŒc umo-
wa g‡ówna musi co najmniej zaistnieæ. Takie za‡o¿enie jest, w moim
przekonaniu, nies‡uszne, gdy¿ nie ma przeszkód, aby klauzulŒ arbitra-
¿ow„ traktowaæ jako odrŒbn„ tak¿e z punktu widzenia jej powstania.
Po drugie, pragn„c zapobiec sytuacjom skrajnym, w których spór za-
wis‡by przed s„dem arbitra¿owym nawet wtedy, gdy strony nigdy siŒ
nie spotka‡y, wspomniani autorzy próbuj„ narzuciæ zasadzie niezale¿-
noci klauzuli jakie ograniczenie i dlatego odrzucaj„ mo¿liwoæ roz-
strzygania przez s„d arbitra¿owy o kwestii istnienia umowy g‡ównej.
Za‡o¿enie to wynika, jak s„dzŒ, z b‡Œdu logicznego. PamiŒtaæ trzeba, ¿e
autonomiczny charakter dotyczy wy‡„cznie kwestii niezale¿noci klau-
zuli arbitra¿owej. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e nie nale¿y badaæ prze-
s‡anek jej wa¿noci i istnienia. S„d arbitra¿owy mo¿e oprzeæ sw„ w‡a-
ciwoæ wy‡„cznie na wa¿nym i istniej„cym zapisie na s„d polubowny.
CzŒsto oczywicie bŒdzie tak, ¿e przyczyna, która powoduje niewa¿-
noæ czy nieistnienie umowy podstawowej, zarazem powoduje niewa¿-
noæ lub nieistnienie klauzuli arbitra¿owej. Nie stanowi to jednak ¿ad-
nego ograniczenia zasady niezale¿noci jako takiej. Chodzi tu raczej
o badanie skutecznoci samej klauzuli arbitra¿owej108.
Warto równie¿ zauwa¿yæ, ¿e precyzyjne oddzielenie przypadków
niewa¿noci umowy od jej nieistnienia mo¿e czŒsto okazaæ siŒ bardzo
trudne109.
107 Ten sposób mylenia jest szczególnie widoczny w tradycji anglo-amerykaæskiej.
Zob. np. orzeczenie arbitra¿owe w sprawie Pollux Marine Agencies Inc. v. Louis Drey-
fus Corp.
108 Por. E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 211; Y. D e -
r a i n s, E.A. S c h w a r t z: A guide to the ICC Rules of Arbitration...; Y. D e r a i n s: Glo-
sa do orzeczenia paryskiego S„du Apelacyjnego w sprawie Societe Gefimex v. Societe
Transgrain z 14 listopada 1996 r. Rev. Arb. 1997, No 3, s. 436. Cyt. za: A. L i z e r - K l a t -
k a: Umowa..., s. 35.
109 E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard, Gaillard, Goldman..., s. 211. Dodatko-
wym problemem by‡oby to, ¿e jeli nast„piæ ma precyzyjne odró¿nienie nieistnienia
od niewa¿noci umowy, to wskazane najpierw musi zostaæ prawo w‡aciwe dla umo-
wy, na podstawie którego ma to nast„piæ.
109Autonomiczny charakter klauzuli arbitra¿owej w miŒdzynarodowym arbitra¿u...
Wreszcie podnieæ nale¿y te same argumenty, które przemawiaj„
za zasad„ niezale¿noci w ogóle. Po pierwsze, chodzi o uniemo¿liwie-
nie stronom stosunkowo ‡atwego zablokowania postŒpowania arbi-
tra¿owego przez podniesienie zarzutu nieistnienia umowy g‡ównej.
Po drugie, warto mieæ tak¿e na wzglŒdzie ogólny  jak s„dzŒ s‡usz-
ny  postulat przyznawania s„dom arbitra¿owym jak najszerszych
kompetencji.
Po poczynionych uwagach ogólnych warto siŒ przyjrzeæ kilku kon-
kretnym przypadkom, gdy jedna ze stron zarzuci nieistnienie umowy
g‡ównej zawieraj„cej klauzulŒ arbitra¿ow„. Spór o istnienie umowy
pojawi siŒ miŒdzy innymi wtedy, gdy strona podniesie, ¿e nie ustalo-
no koniecznych elementów konsensu (np. nie okrelono ceny w umo-
wie sprzeda¿y). Je¿eli s„d arbitra¿owy stwierdzi, ¿e zosta‡a sporz„-
dzona wa¿na, spe‡niaj„ca wszystkie wymagania klauzula arbitra¿owa,
s„dzŒ, ¿e mo¿e on rozstrzygaæ tak¿e w przedmiocie pytania o istnie-
nie wszystkich koniecznych elementów umowy, nawet gdyby mia‡
dojæ do wniosku, ¿e umowa g‡ówna nie istnieje z tego powodu. Nie
wydaje siŒ bowiem, aby okolicznoæ nieustalenia koniecznych ele-
mentów umowy g‡ównej mia‡a jakikolwiek wp‡yw na wolŒ stron co do
zawarcia samej umowy arbitra¿owej.
Podobnie w przypadku, gdy jedna ze stron zarzuci, ¿e umowa nie
istnieje, gdy¿ negocjacje nie zosta‡y doprowadzone do koæca i umo-
wa nie zosta‡a podpisana, s„dzŒ, ¿e s„d arbitra¿owy nie powinien
automatycznie odmawiaæ rozstrzygniŒcia sporu w tym przedmiocie110.
110 Na marginesie mo¿na wspomnieæ o zagadnieniu zamieszczenia klauzuli arbi-
tra¿owej w instrumencie przygotowuj„cym dalsz„ umowŒ lub umowy. Klauzula arbi-
tra¿owa mo¿e siŒ wiŒc znaleæ w umowie przedwstŒpnej (Republic of Nicaragua v. Stan-
dard Fruit Company (1990), 937 F.2d, s. 469), licie intencyjnym (Anderra Energy Corp
v. SAPET Development Corporation (1995). ICCA Yearbook 1997, Vol. 22, s. 1077
1085) czy te¿ umowie ramowej. Zasadniczy problem, jaki siŒ tu pojawi, to pytanie
o zakres sporów, jakie bŒd„ podlega‡y s„dowi arbitra¿owemu na skutek sporz„dzenia
takiej klauzuli arbitra¿owej. Ka¿dorazowo zale¿eæ to bŒdzie przede wszystkim od spo-
sobu sformu‡owania klauzuli. Je¿eli chodzi o umowŒ przedwstŒpn„, to najczŒciej mowa
bŒdzie, po pierwsze, o sporach zwi„zanych z sam„ umow„ przedwstŒpn„, jej wa¿no-
ci„ i interpretacj„, po drugie za  o sporach zwi„zanych z kwestiami dotycz„cymi
skutecznego zawarcia umowy przyrzeczonej. Klauzula arbitra¿owa zamieszczona
w licie intencyjnym obejmowaæ bŒdzie przede wszystkim spory dotycz„ce negocjacji
tocz„cych siŒ pomiŒdzy stronami, ale tak¿e skutecznego zawarcia planowanej umowy
(we wspomnianej ju¿ sprawie Sandvik AB. v. Advent International Corp. [przyp. 100]
amerykaæski s„d  choæ przeciwny zasadzie niezale¿noci w przypadkach nieistnie-
nia umowy g‡ównej  zasugerowa‡, ¿e spory o jej istnienie mog‡yby podlegaæ s„dowi
arbitra¿owemu, gdyby strony zamieci‡y klauzulŒ arbitra¿ow„ w licie intencyjnym
[pkt 41 orzeczenia]). Z kolei, jeli klauzula arbitra¿owa znajdzie siŒ w umowie ramo-
wej, to obejmie najprawdopodobniej spory dotycz„ce samej umowy ramowej, a tak¿e
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Mo¿e on, jak siŒ wydaje, podj„æ próbŒ odszukania wa¿nej umowy ar-
bitra¿owej, w ramach ustaleæ podjŒtych ju¿ przez strony w trakcie
negocjacji. Je¿eli mo¿liwe bŒdzie odnalezienie kompletnej woli
stron w przedmiocie poddania sporów wynikaj„cych z umowy pod
rozstrzygniŒcie s„du arbitra¿owego, to s„dzŒ, ¿e spór o istnienie
umowy mo¿e zostaæ rozstrzygniŒty przez s„d arbitra¿owy. Dodat-
kow„ trudnoci„ bŒdzie kwestia dochowania wymogu formy, który
przewiduje wiŒkszoæ praw reguluj„cych przes‡anki wa¿noci umo-
wy o arbitra¿. Trzeba bŒdzie bowiem odnaleæ pomiŒdzy dokumenta-
mi wymienianymi przez strony w trakcie negocjacji takie, które spe‡-
ni„ wymagania danego prawa w tej materii.
W literaturze polskiej wyra¿ono przekonanie, ¿e zasada niezale¿-
noci klauzuli arbitra¿owej doznaje wyj„tku równie¿ w sytuacjach,
gdy umowa podstawowa zosta‡a zamieszczona pod wp‡ywem podstŒ-
pu111. Tak¿e w takich przypadkach klauzula arbitra¿owa dzieli los
umowy g‡ównej, w przekonaniu autora broni„cego tego zapatrywania,
dlatego, ¿e przyczyna jej niewa¿noci (wada owiadczenia woli) ist-
nia‡a ju¿ w momencie podpisania umowy g‡ównej112. Wydaje siŒ, ¿e
taki pogl„d jest b‡Œdny. PodstŒp  przynajmniej na tle prawa polskie-
go  polega na wiadomym wprowadzeniu drugiej strony w b‡„d113.
B‡„d jest natomiast mylnym wyobra¿eniem o rzeczywistoci, dotycz„-
cym treci czynnoci prawnej lub motywów jej dokonania114. W jed-
nym i drugim przypadku b‡„d, a wiŒc tak¿e podstŒp, który go wywo-
‡a‡, nakierowany jest na merytoryczn„ czŒæ umowy. PodstŒp nie
dotycz„ce zawarcia dalszych umów. We wskazanych przypadkach (szczególnie za
w ostatnim) mo¿e byæ jednak i tak, ¿e klauzula arbitra¿owa o szeroko ujŒtym zakre-
sie zastosowania rozci„gaæ siŒ bŒdzie na spory dotycz„ce wa¿noci i interpretacji pó-
niejszych umów, zawieranych w wykonaniu umowy ramowej albo przedwstŒpnej, na-
wet wtedy, gdyby klauzula arbitra¿owa nie zosta‡a w nich powtórzona. Tak, jak siŒ wy-
daje, nale¿a‡oby interpretowaæ klauzulŒ arbitra¿ow„, która przewiduje poddanie pod
rozstrzygniŒcie s„du arbitra¿owego wszystkich sporów, które zaistnieæ mog„ pomiŒ-
dzy stronami, tak¿e w przysz‡oci (tak we wspomnianym orzeczeniu Anderra Energy
Corp v. SAPET Development Corporation, pkt 13). Niezwykle istotne bŒdzie tu jednak
badanie prawdziwej woli stron.
Jeli za chodzi o sam„ zasadŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej, to warto pod-
kreliæ, ¿e dziŒki niej klauzula arbitra¿owa, która znajdzie siŒ w instrumencie przy-
gotowuj„cym dalsz„ umowŒ, jest tak samo niezale¿na od wa¿noci tego instrumentu,
jak w przypadkach, gdy znajduje siŒ w umowie g‡ównej.
111 Taki pogl„d wyrazi‡ L. £ a b Œ c k i: MiŒdzynarodowy..., s. 97.
112 Ibidem.
113 Artyku‡ 86 polskiego k.c. Zob. Z. R a d w a æ s k i: Prawo cywilne  czŒæ ogólna.
Warszawa 2003, s. 264.
114 Ibidem, s. 262.
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dotyczy w normalnym uk‡adzie w ¿aden sposób klauzuli arbitra¿owej
towarzysz„cej umowie. Nie bŒdzie wiŒc zasadne uzale¿nianie sku-
tecznoci tej ostatniej od wadliwoci umowy g‡ównej spowodowanej
podstŒpem. Mo¿e siŒ jednak¿e zdarzyæ tak, ¿e podstŒp oraz b‡„d nim
wywo‡any bŒd„ dotyczy‡y samej umowy arbitra¿owej. W takim przy-
padku s„d arbitra¿owy musi odrzuciæ rozpoznanie sporu, ze wzglŒdu
jednak na wadliwoæ umowy o arbitra¿, a nie umowy g‡ównej115.
Inaczej jeszcze kszta‡tuje siŒ sytuacja w przypadku groby116.
Groba, w przeciwieæstwie do b‡Œdu, który dotyczy mylnego wyobra-
¿enia o jakim fragmencie czynnoci prawnej, jest bowiem skierowa-
na na sam fakt dokonania czynnoci prawnej. Trudno, jak s„dzŒ,
wskazaæ przypadek, w którym mimo i¿ umowa zosta‡aby wymuszona
grob„ nie dotyczy‡oby to klauzuli arbitra¿owej w tej umowie za-
mieszczonej. Tak¿e jednak w tym przypadku nie chodzi o ogranicze-
nie zakresu dzia‡ania zasady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej, ale
o tak„ sam„ przyczynŒ bŒd„c„ podstaw„ wadliwoci zarówno umowy
podstawowej, jak i klauzuli arbitra¿owej.
Problem niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej pojawiæ siŒ mo¿e
równie¿ w kontekcie wadliwej reprezentacji osób prawnych117. Po-
wstanie on, gdy nie zostan„ spe‡nione przes‡anki prawid‡owej repre-
zentacji w stosunku do umowy podstawowej, ale zostan„ spe‡nione,
ró¿ne od tych pierwszych, przes‡anki reprezentacji w stosunku do
umowy arbitra¿owej. W danym systemie prawnym niedochowanie
przes‡anek prawid‡owej reprezentacji mo¿e byæ traktowane jako
przypadki niewa¿noci118 lub nieistnienia czynnoci prawnej. Wyda-
je siŒ, ¿e i w tym wypadku nie powinno to mieæ znaczenia dla zasto-
115 Warto w tym miejscu przytoczyæ id„c„ w tym kierunku wypowied amerykaæ-
skiego s„du w sprawie Prima Paint...: If the claim is fraud in the inducement of the
arbitration clause itself  an issue which goes to the making of the agreement to ar-
bitrate  the federal court may proceed to adjudicate it. But the statutory language
does not permit the federal court to consider claims of fraud in the inducement of the
contract generally.
116 Artyku‡ 87 polskiego k.c.
117 Por. orzeczenie s„du na Bermudach w sprawie Sojuznefteexport v. Joc Oil...
Sprawa dotyczy‡a sporu w przedmiocie prawid‡owoci reprezentacji w stosunku do
umowy zawartej przez rosyjskie przedsiŒbiorstwo handlu zagranicznego. S„d, po d‡u-
gich rozwa¿aniach na temat zasady niezale¿noci i jej zakresu, staj„c na stanowisku,
¿e przypadki nieistnienia umowy podstawowej nie podlegaj„ zasadzie niezale¿noci,
doszed‡ do wniosku, ¿e na gruncie prawa rosyjskiego chodzi jednak o przypadek nie-
wa¿noci umowy, i ¿e orzeczenie s„du w przedmiocie skutecznoci umowy g‡ównej na-
le¿y utrzymaæ w mocy (spór toczy‡ siŒ w ramach skargi o uchylenie orzeczenia arbitra-
¿owego).
118 Tak art. 39 polskiego k.c.
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sowania zasady niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej. S„d arbitra¿owy
mo¿e wiŒc rozstrzygaæ w przedmiocie skutecznoci reprezentacji
w stosunku do umowy podstawowej, je¿eli ustali w pierwszej kolej-
noci, ¿e skutecznie sporz„dzona zosta‡a umowa arbitra¿owa, a wiŒc,
¿e zarzut nieprawid‡owej reprezentacji jej nie dotyczy.
Przytoczone uwagi stanowi„ uproszczon„ analizŒ typowych przy-
padków. Nie mo¿na jednak zapominaæ, ¿e próbuj„c w konkretnej sy-
tuacji odpowiedzieæ na pytanie, czy s„d arbitra¿owy mo¿e orzekaæ
w przedmiocie wa¿noci lub istnienia umowy g‡ównej, wzi„æ nale¿y pod
uwagŒ wolŒ stron wyra¿on„ w klauzuli arbitra¿owej119. Strony mog„
bowiem zakreliæ kompetencjŒ s„du arbitra¿owego wŒziej lub szerzej,
poddaj„c okrelonego typu spory pod jego rozstrzygniŒcie lub wy‡„-
czaj„c je spod rozstrzygniŒcia s„du. Zasada niezale¿noci klauzuli nie
mo¿e prowadziæ do rozszerzenia kompetencji s„du arbitra¿owego
wbrew woli stron.
Prawo w‡aciwe miarodajne
dla kwestii niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej
Niezale¿noæ klauzuli arbitra¿owej wyra¿a siŒ tak¿e w tym, ¿e
mo¿e ona podlegaæ innemu prawu ni¿ kontrakt podstawowy120. Zasad-
niczo oznacza to, ¿e ocena przes‡anek zawarcia i wa¿noci (np. regu‡y
dotycz„ce zawarcia umowy, wady owiadczeæ woli) przebiegaæ mo¿e
w odniesieniu do klauzuli arbitra¿owej i umowy g‡ównej w wietle
ró¿nych systemów prawnych. Takie rozwi„zanie mo¿e powodowaæ
du¿„ niedogodnoæ praktyczn„. Problem do pewnego stopnia uprasz-
cza rozwi„zanie przyjŒte w projekcie nowej polskiej Ustawy o prawie
prywatnym miŒdzynarodowym121. W wietle art. 38 projektu prawem
w‡aciwym dla umowy o arbitra¿ jest bowiem prawo wybrane przez
strony albo prawo paæstwa, na obszarze którego znajduje siŒ uzgod-
nione przez strony miejsce arbitra¿u, albo prawo w‡aciwe dla sto-
119 Por. np. P. M a y e r: Les limites..., s. 360 i nast.
120 Zob. art. V(1)(a) Konwencji nowojorskiej. Zob. tak¿e: M. P a z d a n: Prawo w‡a-
ciwe..., s. 175; P. M a y e r: Les Limites..., s. 367; E. G a i l l a r d, J. S a v a g e: Fouchard,
Gaillard, Goldman..., s. 212.
121 Publikowanym w niniejszym numerze Problemów Prawa Prywatnego MiŒdzy-
narodowego.
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sunku umownego, którego spór dotyczy. Wspomniana niedogodnoæ
powstanie wiŒc tylko wówczas, gdy strony spowoduj„ j„ swymi uzgod-
nieniami. W art. 39 projekt przewiduje jednak¿e, ¿e istnienie oraz
forma umowy o arbitra¿ podlegaj„ prawu paæstwa miejsca arbitra¿u.
Takie usamodzielnienie oceny istnienia oraz formy umowy o arbi-
tra¿ oznacza, ¿e stosunkowo czŒsto bŒdzie ona podlegaæ postanowie-
niom innego systemu prawnego ni¿ ocena tych samych kwestii w od-
niesieniu do umowy podstawowej (zawsze wtedy, gdy prawem w‡aci-
wym dla umowy bŒdzie prawo innego paæstwa ni¿ prawo miejsca ar-
bitra¿u).
Powstaje jednak¿e pytanie, do zakresu którego ze statutów nale-
¿y samo zagadnienie niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej. Problem po-
jawi siŒ, gdy prawo w‡aciwe dla klauzuli arbitra¿owej ró¿niæ siŒ bŒ-
dzie w kwestii zasady niezale¿noci od prawa, które w danym przypad-
ku w‡aciwe jest dla umowy g‡ównej122. W„tpliwoæ nasuwa siŒ, gdy¿
zasada niezale¿noci dotyczy, w jakim sensie, zarówno klauzuli arbi-
tra¿owej, o której niezale¿noci stanowi, jak i umowy g‡ównej, od któ-
rej klauzulŒ usamodzielnia. Zasada niezale¿noci odnosi siŒ jednak
w istocie do problemu kompetencji s„du arbitra¿owego, wynikaj„cej
z klauzuli arbitra¿owej. W konsekwencji nale¿y przyj„æ, ¿e prawem de-
cyduj„cym o niezale¿noci klauzuli jest prawo w‡aciwe dla klauzuli
arbitra¿owej, a nie prawo w‡aciwe dla umowy podstawowej123.
122 W rzeczywistoci pojawi siŒ on jednak rzadko. Po pierwsze bowiem, wiŒkszoæ
systemów prawnych akceptuje zasadŒ niezale¿noci klauzuli arbitra¿owej. Pozosta-
nie wiŒc co najwy¿ej kwestia wyznaczenia jej precyzyjnego zakresu. Po drugie, prawem
w‡aciwym dla klauzuli arbitra¿owej czŒsto jest to samo prawo, które w‡aciwe jest
dla umowy g‡ównej. Po trzecie wreszcie, jeli chodzi o arbitra¿ miŒdzynarodowy, to jest
on w du¿ym stopniu niezale¿ny od praw narodowych i rozstrzygniŒcia czŒsto podejmo-
wane s„ wy‡„cznie na podstawie miŒdzynarodowej akceptacji autonomicznego charak-
teru klauzuli arbitra¿owej.
123 Tak D. H a s c h e r: European...; V.V. Ve e d e r, Intl. Handbook on Comm Arb.,
Suppl. 1997. Inaczej natomiast P. M a y e r: Les Limites..., s. 367, który stwierdza, ¿e
niezale¿noæ klauzuli arbitra¿owej jest cile uzale¿niona od interpretacji woli stron.
Nie istnieje wiŒc potrzeba odwo‡ywania siŒ do prawa jakiego paæstwa, gdy¿ ka¿dy
sŒdzia/arbiter we w‡asnym zakresie interpretowa‡ bŒdzie owiadczenia stron. Problem
prawa w‡aciwego nie ma wiŒc ¿adnego znaczenia. Z takim stanowiskiem nie mo¿na
siŒ zgodziæ. Trzeba bowiem co najmniej wskazaæ prawo, którego regu‡y interpretacji
owiadczeæ woli bŒdziemy stosowaæ.
8 Problemy...
